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Bevezetés - A rövid ellátási láncok fejlődésének és a helyi termékek fejlesztésének 

jelentősége és aktualitása a térség, Magyarország és Európa tekintetében  

Napjainkban a fejlett országokban egy újabb hullámát élhetjük meg a helyi értékek 

megjelenésének és felértékelődésének. Amerikában az elmúlt évtizedben gombamód 

szaporodnak a termelői piacok, Ausztráliában újra definiálásra került a lokális kifejezés 

társadalmi szempontból. Az EU kiemelten kezeli a vidéki térségek fennmaradását 

biztosító kis- és közepes méretű gazdaságokat, hazánk pedig 2010 óta fokozott figyelmet 

fordít a közvetlen értékesítés megjelenésére. A hagyományos értékek és az innováció 

ötvözete nemcsak a szakemberek figyelmét, de a vásárlók érdeklődését is képes felkelteni 

egyre több országban. A hagyományos érték-rend reneszánsza új lehetőségeket jelent a 

vidéken élőknek és a vidék fejlesztőinek egyaránt.  
 

A kérdésnek több nemzetközi és hazai aktualitása is van. Az Egyesült Nemzetek 

Szervezete 2014-et a “Családi Gazdaságok Nemzetközi Évének” nyilvánította, majd 

mivel az eseményeket és deklarációkat fokozott figyelem követte az egész világon, az 

ENSZ az egész évtizedet a családi gazdaságok dekádjának szentelte (IYFF+10 

International Year of Family Farming). Mindeközben a 2015-2020 közötti Közös 

Agrárpolitikát (KAP) kialakító vitákban (amelyek 2010 körül kezdődtek) 

körvonalazódott az az európai igény, amely az ipari termeléssel szemben megjeleníti a 

hagyományos módon termelő, környezetbarát módszereket, közvetlen piacokat előnyben 

részesítő törpe, kis-, és közepes méretű egyéni, valamint családi gazdaságokat. A kérdés 

sokszor visszatér, mely arra keresi a választ, hogy miként lehet a versenyképességet 

fokozó támogatások mellett egy, inkább társadalmi igényeket kielégítő támogatási 

konstrukciót kialakítani, amely az élelmiszerláncok lerövidülésén keresztül a vidék 

népességmegtartó erejét segítené.  
 

Ezeknek a törekvéseknek az eredményeként az ún. rövid ellátási lánc (továbbiakban 

REL) szervezése, működtetése egy új intézkedési formát jelent az európai 

vidékfejlesztésben. Az 1305/2013/EU rendelet (2013. december 17.) meghatározta a 

tematikus alprogramok létrehozását (kisgazdaságok, fiatal gazdák, hegyvidéki területek 

és rövid ellátási láncok), amelyek kiemelt szakterületek, így a jövőben magasabb 

támogatást élvezhetnek. Emellett egy korábbi javaslat (EMVA-ból nyújtandó 

vidékfejlesztési támogatásról, 2013) hat főprioritás között megnevezi az élelmiszerláncok 

szervezését és a kockázatkezelés fontosságát, amely a minőségi alapanyag-előállító 

kisgazdaságok jobb integrációját helyezi előtérbe a helyi élelmiszerellátás és rövid 

élelmiszerláncok tematikájában. 
 

Az Európai Bizottság a következőképpen definiálja a rövid ellátási láncot: egy olyan 

ellátási lánc, amely szabályozza a gazdasági résztvevők számát, elkötelezett az 

együttműködések, a helyi gazdaságfejlesztés iránt, és meghatározza, lerövidíti a földrajzi 

és társadalmi értelemben vett termelő-fogyasztói kapcsolatokat. Azaz, az Európai 

Bizottság minden olyan termelő-fogyasztó interakciót REL-nek tekint, amely 0 legfeljebb 

1 köztes szereplő közreműködésével történik (földrajzi távolságtól függetlenül), illetve – 

a korábban ismertetett élelmiszerrendszerekhez hasonlóan – elismeri a vidékfejlesztésben 

betöltött szerepét.   
 

Az új 2014-2020-as Vidékfejlesztési Programba több olyan eszköz is beépítésre került, 

amelyek az együttműködésen alapuló, tehát a vidéki és városi szereplőket is megszólító 

projekteket tartják prioritásban.  A REL-ok vidékpolitikába való beemelése kedvező 

abból a szempontból, hogy a közvetlen támogatások csökkentésével a beruházásokat és a 
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közösségi, elsősorban alulról jövő jellegű kezdeményezéseket támogatják. Az európai 

mezőgazdasági termelés a mennyiségiről a minőségi termelés felé vette az irányt. 

Magyarország fontosnak tartotta a tematikus alprogram bevonását a hazai támogatást 

élvező célterületek közé, így a fiatal gazda és a rövid ellátási lánc tematikus alprogram 

(VP REL TAP) tervezése megkezdődött a 2015-2020 közötti időszakra vetítve. 
 

Azt fontos leszögezni, hogy a REL TAP elindulásának meghatározó alapját tették már 

le Magyarországon egyes vidékfejlesztéssel foglalkozó szervezetek. A REL-ok 

újraindulása kb. 2007 környékére tehető, majd 2010-től kapott nagyobb lendületet. 

Számos hazai jó gyakorlat bizonyította már a helyi termékek kiemelkedő szerepét a vidék 

fenntartásában, és az igény megjelenését a termelők és fogyasztók irányából. Ilyen vidéki 

szereplő a Zala Termálvölgye Helyi Akciócsoport is, aki a 2007-2013-as időszakban is 

támogatott olyan kisprojekteket, amelyek a lokális, feldolgozott termékek megjelenését 

segítették, illetve az egyesület maga is koordinált olyan programokat, amely a termelők 

promócióját segítette elő.  
 

Jelen tanulmány a Zala Termálvölgye Helyi Akciócsoport tevékenysége alapján arra 

tesz kísérletet, hogy elemezze a már elért eredményeket a REL fejlesztés területén, és 

kiterjessze a lehetőségek vizsgálatát az ún. helyi élelmiszerrendszerre. A tanulmány célja, 

hogy előzményként szolgáljon a VP REL TAP tervezésnek, és fejlesztési terv 

készítésének a későbbiekben. Ez okból a kutatás több olyan módszertant is alkalmaz, 

amelyek külföldön alkalmasak voltak a lokális rendszerek szélesebb körű elemzésére, 

illetve a hazai kistérségekben is segítséget nyújtanak az élelmiszerláncok kereslet-

kínálatának, valamint társadalmi aspektusának mérésére. Célkitűzésünk tehát az, hogy az 

elemzésekkel átfogó képet adjunk a jelenlegi állapotról, és döntési opciókat javasoljunk 

a megtalálható erőforrások alapján a helyi vidékfejlesztőknek a következő 7 éves 

programozási időszakra.  
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1. Irodalmi és jó gyakorlat áttekintés a helyi élelmiszerrendszerekről és a rövid 

élelmiszerláncokról 

1.1. A helyi élelmiszerrendszer, mint új vidékfejlesztési paradigma, az elméleti 

modell és részeinek ismertetése a nemzetközi és hazai szakirodalom 

alapján 

Az élelmiszer-előállítás, -feldolgozás, -szállítás és értékesítés nemzeti, sőt nemzetközi 

stratégiává nőtte ki magát (GOODMAN 2004, BOWEN 2011, HOUDART et al. 2013, 

CSÁKI et al. 2010). Az étkezési, a kulturális, a vallási szokások változása, a fejlődő 

országok növekvő fehérjefogyasztása, a fejlett országok nagyfokú pazarlása felhívta a 

figyelmet az élelmiszerellátás szerepére és szükséges reformjaira (KEARNEY 2010). Az 

ipari élelmiszertermelés ugyan követi az igények kielégítését, viszont a gyors ütemű 

fejlődése negatív externális hatásokat is generált, amelyek befolyással vannak a helyi 

társadalmak jólétére és a helyi ökoszisztémák fenntartására. A konvencionális 

mezőgazdaság és a ráépülő élelmiszeripar fejlődésével tovább növekszik a város-vidék 

elszakadása, amely főleg a nyugati társadalmakban érezhető. A környezetet, a társadalmat 

és a helyi gazdaságot egyaránt érintő dilemmákat ezért érdemes rendszerelméletben 

vizsgálni, hogy annak segítségével összetett válaszok születhessenek. Egyes 

élelmiszerrendszerekkel foglakozó kutatók (MUCHNIK, J. és J. SANZ CAÑADA, 2011) 

szerint a vidékfejlesztés integrált megközelítése szempontjából éppen ezért nem kielégítő 

a REL fogalma. Úgy vélik, hogy bizonyos hatások nem mérhetőek, amelyeket a helyi 

termékek értékesítése, a helyben maradó bevétel, és a fogyasztók tudatos vásárlása képes 

előmozdítani. Ezért került előtérbe a helyi élelmiszerrendszer definíció (franciául SYAL, 

Système Agroalimentaire Localisé, angolul LAS Local Agrofood System), amelyre az 

első fogalmat 1996-ban alkotta meg a CIRAD kutatócsoportja. Akkor a SYAL-t úgy 

fogalmazták meg (ld. 1. ábra), mint a termelés és szolgáltatás szervezése (mezőgazdasági 

termelés, élelmiszer-előállítás, értékesítés és étkeztetés) összekötve az őt körülvevő 

térséggel, annak sajátosságaival és funkcióival. A környezet, a termékek, a helyi 

közösség, az intézmények, a helyben lévő know-how, az élelmiszerekhez kötődő 

hagyományok, a helyi kapcsolatrendszerek egyesülnek egy adott területen, hogy egy 

területi szinten alkossanak egyfajta agrár-élelmiszer szervezést (CIRAD, 1996). 

 
1. ábra: Helyi élelmiszerrendszer sémája 
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A helyi élelmiszerrendszer fogalmának két újszerű tényezője van: az egyik „a terület”, 

ami egy adott térség mezőgazdaságára és élelmiszer előállítására utal. A második a 

„szereplők által alkotott lánc/értéklánc”, amely számba veszi a termelés inputjaitól 

elkezdve a feldolgozás és logisztika szereplőit is, egy területi megközelítésben, amely 

végeredménye a termékek értékesítése. A helyi élelmiszerrendszer összetettsége tehát 

abban is tetten érhető, hogy a helyi szereplők segítik a közösségi projektek, 

tevékenységek megvalósulását (facilitátorok, animátorok, REL szervezők), amely 

kapcsolódik a térségi mezőgazdasági termék csatornájához. Mindezek a tényezők együtt 

jelentik a helyi élelmiszerrendszert. 

 

Összefoglalva a helyi élelmiszerrendszer számba vesz minden helyi szerveződést (állami 

vagy magánszféra, közösségi vagy magán kezdeményezés, mezőgazdasági, ipari, 

kézműves, vagy kereskedelmi tevékenység) és szereplőt, akik a helyi élelmiszerláncok 

fejlődésében játszanak fontos szerepet, ezáltal hozzáadott értéket állítanak elő. 

Ennek legfontosabb tényezői:             

● a fogyasztók elvárásainak és igényeinek ismerete, 
● a helyi hálózatok működésének elősegítése, 
● a termékek helyi szintű értékelése, 
● a helyi know-how felismerése és gyűjtése, 
● területi szintű innováció. 
 

1.2. A rövid élelmiszerláncok fogalma és jelentősége az európai országokban 

A rövid élelmiszerellátási lánc (továbbiakban a magyar rövidítést alkalmazva RÉL) 

definíciója számos megközelítésből vizsgálható: termelők, fogyasztók, társadalom, 

európai normatívák, vidékfejlesztési módszerek. A feldolgozott angol és amerikai 

szakirodalom főleg rendszerszemléletű megközelítése az alternatív (helyi) 

élelmiszerrendszer fogalmából indul ki, és annak alrendszereként értelmezi a RÉL-t, 

amellyel „short supply chain”-ként (SFSC, rövid élelmiszerlánc), „alternativ food supply 

chain”-ként (AFSC, alternatív élelmiszerlánc), vagy „short circuit”-ként (rövid 

értékesítés) találkozhatunk. E szerint a RÉL a termelők, a fogyasztók és a vidékkel 

foglalkozók, ott élő lakosok újra kialakuló, revitalizált (újraszerveződő) hálózata 

(ALLAIRE 2011), amely egy megújuló élelmiszertermelési, -feldolgozási, -értékesítési 

és -fogyasztási rendszert, valamint mindenekelőtt leginkább egy alulról kezdeményezett 

együttműködést jelent, alternatív lehetőségeket kínálva az ipari termeléssel szemben 

(MURDOCH et al. 2000). A szerzők a hálózatosodásban, a kapcsolatok, a kommunikáció 

rövidülésében, illetve működésében látják a RÉL lényegét, amely mozgatórugói a 

fogyasztói szemléletváltás és a termelői aktivitás.  
 

A rövid ellátási lánc (REL) kifejezés sokféle értékesítési csatornát takar. 

Általában jellemző a termelő és fogyasztó kis földrajzi, társadalmi, kulturális 

távolsága, illetve gyakori jellemző a környezetbarát módon termesztett egészséges 

élelmiszer iránti igény. A REL értelmezésekor azonban szükséges más gyakran 

alkalmazott definíció vizsgálata is. A legszűkebb értelmezést a közvetlen vagy direkt 

értékesítés takarja, ami nem más, mint a gazdálkodó által előállított nyers vagy házilag 

(saját maga által) feldolgozott termékek közvetlen értékesítése a fogyasztó számára. 

Magyarországon a kistermelői élelmiszer-termelés, -előállítás és -értékesítés feltételeiről 

szóló 52/2010.  (IV. 30.) FVM rendelet szerint a közvetlen értékesítést kizárólag a termelő 

végezheti és csak a közvetlen termelő-fogyasztó interakciók tartoznak ebbe a körbe, 

illetve kistermelő értékesíthet kiskereskedelmi egységnek is. 
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A rövid élelmiszerlánc fogalma már sokkal szélesebb körűen értelmezi a gazdálkodók 

és vásárlók közötti kapcsolatrendszert és tagországonként lényeges eltérést mutathat. 

Általánosságban elmondható, hogy a rövid élelmiszer-láncok célja: 

● a kistermelő és a fogyasztó közötti fizikai és átvitt értelemben vett távolság 

csökkentése; 
● a mezőgazdasági termelők jövedelmének stabilizálása; 
● a mezőgazdasági versenyképesség megerősítése; 
● a fogyasztók ellátása egészséges és helyi élelmiszerekkel; 
● a környezetszennyezés csökkentése; 
● valós alapokon nyugvó élelmezésügyi politika létrehozása és 
● küzdelem a mezőgazdasági területek további csökkenése ellen. 
 

A rövid élelmiszerláncokban általában egy, legfeljebb kettő köztes szereplő 

megengedett, amennyiben az nem áll szemben a fent megnevezett célokkal. A rövid 

élelmiszerláncok fejlődése nagyon sok és széleskörű megoldást tud felmutatni. 
 

1.2.1 A rövid ellátású élelmiszer láncok jellemzői 

A rövid élelmiszer ellátási láncok esetében egyszerre kell teljesülnie az alábbi 

feltételeknek: legyenek helyiek, kínálatuk legyen idényjellegű, alkalmazzanak 

környezetbarát termelési módszereket, és vegyék figyelembe az alacsony szénlábnyomot, 

kis távolság a termelő és a fogyasztó között (ez a tulajdonság indokolja a rövid ellátási 

lánc elnevezést). 

Jellemző helyszínei az értékesítési csatornának, ahol a termelő és fogyasztó találkozik 

(pl. saját udvar, termelői piacok, beszállítás helyi közétkeztetésbe). Ez azt jelenti, hogy a 

"rövidség" nem csupán a kis távolságban jelentkezik, de általában hiányoznak a termelő 

és a fogyasztó közé ékelődő, közbeiktatott szereplők (pl. forgalmazó, eladó), vagy ha van 

is ilyen, ezek száma kevés. Kis üzemméret, kis volumen. 

Általában megjelenik a fenntarthatóság valamely aspektusa, de hogy környezeti, 

társadalmi vagy egyéb irányba történik az elköteleződés, az esetről esetre változhat. 

A 2014-2020-as támogatási időszakra a Vidékfejlesztési Programban Magyarország 

megnevezte támogatási alprogramként a Rövid Ellátási Lánc tematikus alprogramot 

(REL TAP). 
 

Az 1305/2013/EU (EMVA) támogatási rendelet rövid ellátási lánc fogalom 

meghatározása: együttműködés, a helyi gazdasági fejlesztés, valamint a termelők, 

feldolgozók és a fogyasztók közötti szoros földrajzi és társadalmi kapcsolatok iránt 

elkötelezett, korlátozott számú gazdasági szereplő által alkotott ellátási lánc. 
 

A helyi élelmiszer-rendszerek részét képezi a REL. Fontos megemlíteni a Régiók 

Bizottsága előretekintő véleményét, amelyet a “Helyi élelmiszer-rendszerek” címmel tett 

közzé (2011/C 104/01), 33.). Eszerint a helyi élelmiszertermékeket  

● helyben (a régióban) termelik; 
● a helyi/regionális vidékfejlesztési stratégiát támogató tényezőként kell felfogni; 
● lehető legrövidebb úton juttatják el a fogyasztóhoz: a láncot legfeljebb a) a termelő 

vagy a helyi termelőszervezet, b) a kínálat és a kereslet összehangolásáért felelős 

fél, avagy felek szövetkezete, valamint c) a fogyasztó alkothatja; 
● értékesíthetik helyi kiskereskedelmi üzletben vagy szabadtéri piacon, helyi 

szerződés alapján, ugyanakkor – a „helyi élelmiszer” címke szabályainak 

értelmében – nem értékesíthetik egy kiskereskedelmi lánc központi felvásárlási 

osztályának; 
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● az ésszerűség és a hatékonyság szem előtt tartásával a fogyasztóhoz a lehető 

legközelebb értékesítik. 
 

A Bizottság véleménye szerint a helyi élelmiszerrendszer 

● vállalkozások és fogyasztók közti (B2C) rendszer; 
● egymással összefüggő folyamatok összessége, amely a termelőket összeköti a) a 

fogyasztókkal és b) a társadalommal, azaz a környezettel és a regionális 

gazdasággal. 
 

A helyi termelésre és a közvetlen értékesítésekre vonatkozó címkézési rendszerről 

szóló Bizottsági Jelentés az Európai Parlament és a Tanács számára a „helyi terület” 

kifejezéssel foglalkozott. Eszerint nem áll rendelkezésre egységes fogalom 

meghatározás. Jóllehet számos forrás megerősíti, hogy a kifejezés viszonylag kis 

kiterjedésű földrajzi területet jelent, az előállítás helyétől számított távolságot tekintve 

nincs egyetértés (20 km – 100 km között változik). Figyelembe véve a „helyi” 

fogalmának sokféle értelmezését, az uniós szintű meghatározás önkényesnek tűnne. 

Alapvetően a fogyasztó dönti el, hogy a termék „helyi” terméknek minősül-e vagy sem. 

Az Európai Bizottság jelentését, valamint a Régiók Bizottsága véleményeit is figyelembe 

véve megállapítható, hogy a központoktól távol eső vidéki, városkörnyéki, hegyvidéki, 

érzékeny és hátrányos helyzetű területeken ösztönző erővel hatnak a helyi lehetőségek 

kihasználására, fejlesztésre a helyi termékek: 

● támogatják a helyi és regionális gazdaságot, 

● a fogyasztók és a termelők szorosabb kapcsolatban állnak egymással, a személyes 

ismeretség révén bizalmi kapcsolat jön létre, emellett a termékek közvetlenül 

nyomon követhetők a fogyasztók számára, 

● alapvető szintű élelmiszer-önellátást is biztosítanak, 

● önfoglalkoztatási lehetőséget, munkahelyeket biztosítanak, 

● az autentikus, hagyományos, eredeti, fenntartható, szezonális vagy egyéb, a helyi 

lakosság által nagyra értékelt tulajdonsággal rendelkező helyi termékek kínálata 

erősíti a társadalmi kohéziót és a közösségi szellemet, és környezetbarát 

magatartásra, aktív állampolgári részvételre ösztönzi a helyi közösséget, 

● a termelési rendszerek környezetileg fenntarthatóbbak, csökkennek a szállítással 

összefüggő externáliák (az élelmiszerek szállítási útja), és lehetőség nyílik a szerves 

hulladékon, maradékanyagokon és megújuló energián alapuló körfolyamatok 

létrehozására, 

● hozzájárulhat a biológiai sokféleség fenntartásához, és a kipusztulóban lévő 

gyümölcs- és zöldségfélék, valamint állatfajok fennmaradásához. 
  

Az Európai Vidékfejlesztési Hálózat által kiadott publikációban egy minden aspektust 

körbeölelő általános leírás alapján a REL az alábbi jellemzőkkel bír (KNEAFSEY et al., 

2012): 

i) a fogyasztó és termelő közti távolságnak a lehető legrövidebbnek kell lennie; 

ii) a közvetítő szereplők számának a lehető legkevesebbnek kell lennie; 

iii) a megismerést és a kommunikációt a fogyasztók és a termelők között a lehető 

legjobban kell ösztönözni, mivel a termék mögötti történet felismerése értéket ad a 

fogyasztók vásárlásának és egy hosszú távú hűséget és kapcsolatot fejleszt a termékek 

iránt. 
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1.3. Nemzetközi jó gyakorlatok a LEADER együttműködések és a helyi 

termékek fejlesztésének területén – az ECOSYAL projekt keretében 

megtekintett és a Zala Termálvölgye tekintetében releváns 

esettanulmányok feldolgozása 

A következő alfejezet célja, hogy olyan jó gyakorlatokat mutasson be röviden, 

amelyek fontos szerepet játszottak az elmúlt időszakban a Zala Termálvölgye 

Egyesületben zajló gondolkodás és közös munka beindulásában és folytatásában.   

1.3.1. Nemzetközi jó gyakorlatok 

A Pays d’Ariège Pyrénées HACS elmúlt időszakban kidolgozott projektje a helyi 

vendéglátósokkal való együttműködésről szólt. Ennek egyik pontja volt a vizuális étlap 

létrehozása. Az ötlet lényege azon alapul, hogy a LEADER csoport korábban 

kisfilmekben rögzítette a termelők igényeit, beszámolóit arról, hogy milyen termékeket 

készítenek, és nekik miért jó REL-ben értékesíteni. A vendéglátóhelyekkel együtt 

dolgozva a HACS olyan étlapot állított össze, amely alkalmazza a termelőktől 

beszerezhető termékeket, és exkluzív módon tudja tálalni azokat. A projekt keretében az 

egyesület tableteket szerzett be, és a közösen kidolgozott étlap receptjeit mesterszakácsok 

segítségével kisfilmekre vették fel. Így aki betér az étterembe és a tableten kiválasztja az 

elfogyasztani kívánt ételt, várakozás közben megnézheti, hogyan készül az a fogás, illetve 

megismerheti az alapanyagot szolgáltató termelőt.  

A rövid élelmiszerlánc a legtöbb európai országban lehetővé teszi a helyi termékek 

megismertetését a helyi fogyasztókkal és a turistákkal. Az egészséges termékek 

térnyerésével és a bio, megbízható és minőségi termékek iránti kereslet megélénkülésével 

a regionális termékek helyet kaptak a bioüzletekben, garabonciás boltokban, illetve 

számos országban (mint Portugália, Spanyolország, Görögország) a szupermarketek 

polcain is fellelhetőek a régióra jellemző termékek. Néhány országban (Franciaország, 

Spanyolország) találhatóak olyan gazdaboltok, amelyek franchise rendszerben értékesítik 

a gazdáktól származó élelmiszereket, kézműves tárgyakat, de egyéb nem 

élelmiszerjellegű házilag gyártott termékeket (pl.: vetőmag, kerti kisgépek, eszközök). 

Ezeknek a franchise rendszerű üzleteknek a fő törekvései közzé tartoznak a helyi 

gazdaság élénkítése, a helyi termékek előnyben részesítése, és a régió sajátosságainak 

bemutatása. 

1.3.2. Az ECOSYAL projekt keretében megtekintett nemzetközi jó 

gyakorlatok 

Az ECOSYAL francia-magyar vidékfejlesztési projekt 2013-2014 között zajlott le 

Magyarország kettő és Franciaország öt helyi akciócsoportja területén. A projekt célja az 

volt, hogy olyan térségek között teremtsen kapcsolatot, amelyek földrajzilag kötődő 

élelmiszerekkel, hagyományokkal, helyi termékekkel, kézműves termékekkel 

rendelkeznek, és ezt az adottságot már felismerték, azaz valamilyen formában működik 

a “területhez kötődő vagy lokális élelmiszer rendszer” (Systèmes agroalimentaires 

localisés - SYAL). Az ECOSYAL projekt tematikája ennek értelmében az volt, hogy 

segítse a helyi szervezőket a területi fejlesztésekhez kapcsolódó döntéseikben, elsősorban 

a rövid élelmiszerláncra fókuszálva. Az ECOSYAL lehetővé tette az ún. DiagSYAL 

módszer kipróbálását két európai tagállamban, amely a helyi élelmiszerrendszerekre 

dolgozott ki indikátorokat. Ennek egyik eredménye, hogy a tanulmányok elvégezték a 

területre jellemző helyi élelmiszerrendszerek analízisét és az esettanulmányok 

segítségével meghatározták a helyi termékekhez szükséges indikátorokat. Az elvárt 

eredmények között szerepelt továbbá a kompetenciák átadása és a tudástranszfer az öt 
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francia és a kettő magyar LEADER csoport között a kölcsönös szakmai tanulmányutak 

során. A tanulmányutak 2014. májusában, októberében Franciaországban és 2014. 

augusztusában Magyarországon zajlottak. A magyar szakértői csapatban a Szent István 

Egyetem kutatói, a Zala Termálvölgye és a Börzsöny-Duna-Ipoly LEADER csoportok 

szakértői vettek részt. A tanulmányutak során különböző helyi élelmiszerrendszerek és 

közösségépítéssel kapcsolatos jó gyakorlatok és komplex projektek kerültek bemutatásra, 

majd konzultáció keretében megvitatásra.  

Az ECOSYAL projekt kiemelt célja volt az is, hogy a HACS-ok olyan együttműködési 

területeket ismerjenek fel és dolgozzanak ki, amelyek a következő 2014-2020-as 

tervezési ciklusban hosszú távon kölcsönösen segíti a helyi termékek és közösségek 

fejlesztését.  

 

1.3.3. A Zala Termálvölgye Egyesület esetében kiemelendő jó gyakorlatok és 

együttműködési lehetőségek 

Az első kiemelt ötlet a hagyományos gyümölcsös program kapcsán merült fel, amely 

a térségben korábban évtizedekig, évszázadokig működő, ugyanakkor mára már csak 

nyomokban megtalálható agrotechnológiai megoldások, élelmiszer-feldolgozási 

módszerek dokumentálása, kiadványok kiadása, gyakorlati képzések megvalósításán 

alapult. Másrészt a Fecskeház elnevezésű projekt keltette fel a francia szakértők 

figyelmét, amely a fiatalok vidéken való megtartásán dolgozik. Végül az ún. Helyi termék 

projekt további kidolgozása jött még szóba, amely a LEADER csoport területén található 

termelők és helyi termékek összegyűjtését végezte el, és készített számukra marketing 

eszközöket.  

 

A hazai gyakorlatai alapján az Egyesület az alábbi jó gyakorlat példákat tartotta 

adaptálható jó gyakorlatnak: 

● a helyitermék-márka fejlesztését, 

● a komplex gazdaságfejlesztési stratégia kidolgozását, 

● a Cseresznye-ház példáját, 

● a helyi termékek bevonását a közétkeztetésbe és végül 

● a művészeti és design központot. 
 

A Pays d’Ariege Pyrénées HACS1 egy új márkát és egy komplex programot tervezett a 

helyi termék márka fejlesztésére. Ennek a márkafejlesztésnek a menete, koncepciója 

összeszedett, átgondolt stratégiát rejt magában, amely módszertanilag nyújtott hasznos 

információt a HACS számára. A kidolgozott program 4+1 tengely mentén dolgozott, 

melyek különböző fejlesztési irányvonalakat és célcsoportokat rejtettek magukban.  

 

A tengely: A fogyasztók szokásainak változtatása: helyi termékek vásárlása felé: 

● Füzet és térkép a termelőkről és a helyi termékekkel kapcsolatos eseményekről, 

szolgáltatásokról 
● Adatbázis létrehozása 
● Internetes oldal létrehozása a helyi termelésről 
● Facebook oldal 
● 15 és 3 perces kisfilmek leforgatása 
● Minden egyes termelőről rövid bemutatkozó film, amit a saját oldalukra tehetnek 

ki (2015) 
● Új logó: „Termelők pireneusi katárok földjén” 

                                                
1 http://www.ariegepyrenees.com/accueil/decouvertes/destinations/les-pyrenees-cathares 
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● Kommunikációs standhoz eszközök legyártatása (molinó, ernyő stb.) 
● Helyi termék márka megterveztetése (2015) 
● Helyi termék kínálat rendezvényekre „Kit-apero” 
● Munkaszervezetek és más munkahelyi rendezvényekre ajándékcsomagok 

összeállítása 
 
 

B tengely: Figyelemfelhívás a helyi termékek vásárlására 

és fogyasztására a fogyasztók és a HORECA szolgáltatók 

részére 

● A minőségi élelmiszerellátás oktatásáról adatbázis 

létrehozása (gyerekek bevonásával), 
● Az ízek és a minőségi élelmiszerek megismertetése 

a fogyasztókkal, 
● Iskolásokkal gazdák látogatása, 
● Közkonyha támogatása, hogy helyi termékeket 

használjanak fel az iskolai étkeztetésben. 
 

C tengely: A termelők támogatása az eszközök közös 

használatára (pl.: géptársulások létrehozása) 

● A zöldségtermesztők számára hűtő- és 

tárolókapacitás létrehozása. 
● Géptársulás (ún. CUMA) létrehozása a közös 

géphasználat előmozdítására. 
● Közös használatú eszközök adatbázisa. 
● Egy felmérés az érdeklődő gazdák között a 

feldolgozott termékekről és a már meglévő 

kereskedelmi csatornákról. 
 

D tengely: A mezőgazdasági szektor generációváltásának 

elősegítése. 

Azoknak a gazdaságoknak az elemzése, amelyek nyugdíj vagy egyéb okok miatt átadás, 

vagy felszámolás előtt állnak, annak érdekében, hogy nagyobb segítséget kapjanak a 

gazdaságátadás során jelentkező problémákban. 

Hat önkormányzat együttműködésében a gazdaságátadások segítése: gyakornokok, 

fiatalok közvetítése és az adminisztrációs terhek átvállalása. 

 

Transzverzális tengely: Új animátori munkakör létrehozása, aki a helyi termék márka 

és élelmiszerpálya előrehaladását segíti. 

Kiegészítő tevékenységek: 

● Társasjáték a helyi termékekről, 
● Projektek támogatása és kísérése: zöldségtermelők, termelői boltok, hústermékek 

bevonása a REL-be, 
● Kiállítás szervezése a helyi termékek és hagyományos szakmák témakörében, 
● Interaktív kártya tervezése: „a terület menüje”, 
● Nemzetközi együttműködés előkészítése. 

2. ábra: Pyrénnées Cathares Leader 

csoport brossúrája 

Forrás: Pays des Pyrénnées 

Cathares 
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3. ábra: Midi-Quercy márka 

Forrás: Midi Quercy 2014. májusban tartott előadás, Toulouse 

 

A Pays Midi-Quercy LEADER csoport a helyi élelmiszerrendszer keretében egy kartát 

dolgozott ki, amely része egy komplex gazdaságfejlesztési stratégiának. Ennek lényege, 

hogy a kartát aláírók vállalják az egészséges, fenntartható és megbízható termékek 

előállítását, feldolgozását, értékesítését és szolgáltatását adott arculat keretében, amely 

során a termelői termékek a földtől a vendéglátóhelyeken át, a közétkeztetésen és a helyi 

kereskedőkön keresztül az asztalra jutnak. A karta aláírói kistérségi promóciós kampány 

szereplőivé és egymás partnereivé válnak.  
 

A Franciaországban megismert Cseresznye-ház (illetve Gesztenye-ház2) példája is 

hasznos információkkal szolgál, amely egy olyan közösségi gyümölcsfeldolgozó, 

múzeum és bolt létrehozását mutatta be, amely a gazdák és a térségi szereplők 

összefogásán, közös munkáján és közös értékesítésén alapszik, és amely mind gazdasági, 

mind turisztikai szempontból is jelentős lenne. A cseresznye tematikára dizájnerek és 

termékfejlesztők bevonásával élelmiszer és használati-, ajándéktárgy kínálat, interaktív 

foglalkozás várja az érdeklődőket. Hasonlóan kialakított zalai termékre alapozott 

tematikus ház része lehet a zalai gasztroturizmus kínálatnak. 
  
Midi-Quercy térségébe művészeti és design központtá alakított várat alakított ki a 

helyi HACS. A művészeti központ egyik legfontosabb része a konyha, melynek alap 

ötlete az, hogy legyen egy hely, ahol a közösség együtt tud finomakat alkotni a helyi 

alapanyagokból. A konyhában általában művészek vagy szakácsok segítségével 

újragondolt ételek kerülnek megalkotásra, s a mellette található kiállító térben hozzá 

kapcsolódóan tekinthető meg kiállítás.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
2 http://www.tourisme-aveyron.com/diffusio/fr/visiter/musees-art-expo/ayssenes/maison-de-la-

chataigne_TFO030551908919.php  

http://www.tourisme-aveyron.com/diffusio/fr/visiter/musees-art-expo/ayssenes/maison-de-la-chataigne_TFO030551908919.php
http://www.tourisme-aveyron.com/diffusio/fr/visiter/musees-art-expo/ayssenes/maison-de-la-chataigne_TFO030551908919.php
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1.3.4. Hazai jó gyakorlatok, minták a REL fejlesztéshez 

 

a) Gasztrobicikli3 

A Balaton közelségének, a hévízi, zalakarosi, 

kehidakustányi termálvíz turisztikai kínálatának 

köszönhetően, valamint a fogyasztói igények 

figyelembe vételével a térségi adottságok alapján a 

tájétel kínálat és a turizmus összekötésére kiváló jó 

gyakorlat a gasztrobicikli program (ld. 4. ábra). A 

program először került megrendezésre, de profi 

szervezés és marketing kísérte. A program helyszínein 

tájételek fogadták a résztvevőket. A tájételeket az 

önkormányzati intézmények, és térségi vállalkozások 

partnerségben biztosították. A hernádszentandrási 

helyszínen ötletes szörp hűsítette a szomjazókat. 
  
b) Évkerék ökotanya nyitott gazdaság4 

Bevásárló közösség kialakításával, annak is a 

közösség által támogatott formájával egy tanyán élő fiatal biogazda család már csak a 

közösség számára termel, ez fedezi az éves bevételszükségletüket, és kapacitásuk is a 

maximumon van. Tudatos közösségeket termékeivel és közösségi programjaival, aktuális 

blogjával éri el.  

c) Házikó5 

A Házikó híd vidék és város között, elsősorban a létrehozott tartósítószer és 

adalékanyag-mentes termékek miatt. Alapanyagot csak olyan gazdáktól vásárolnak, 

akiket jól ismernek, és akikkel állandó kapcsolatban állnak.  

d) Tanyapedagógia6 

A szociális farmszolgáltatásra, illetve a diverzifikálás egyik lehetőségére jó példa a 

kiválasztott, arra alkalmas gazdaságok, gazdák bevonása az iskolai oktatásba tanrendi 

vagy tanórán kívüli, szakköri formában. Az egy-két hetes iskolai oktatás keretein belüli 

foglalkozások során (terepi oktatás közelben lévő gazdaságban), az iskolai oktatás 

alaptantervi kerete is követhető a gazdálkodási ismeretek megszerzésével (pl. énekórán a 

kukoricafosztás mellett népdalok tanulása, irodalomórán a foglalkozások során 

népmesék, történetek megismerése, szókincsük értelmezése). 

e) Iskolakert7 

A Váci püspökség 13 egyházi fenntartású iskolájában mezőgazdasági szakkör indult, 

ahol a gyerekek a növénytermesztés, az állattartás alapjaival ismerkedhetnek meg.  

f) Bortriatlon8   

                                                
3 http://zempleninfo.eu/index.php/esemenyek/399-gasztro-bicikli 
4 http://evkerek.blogspot.hu/ 
5 http://www.haziko.farm/ 
6 http://www.tanyapedagogia.hu/ 
7 http://www.iskolakertekert.hu/ 
8 http://welovebalaton.hu/programok/bortriatlon 

4. ábra: Limonádé-kínáló 

Forrás: saját fotó 

http://zempleninfo.eu/index.php/esemenyek/399-gasztro-bicikli
http://evkerek.blogspot.hu/
http://www.haziko.farm/
http://www.tanyapedagogia.hu/
http://www.iskolakertekert.hu/
http://welovebalaton.hu/programok/bortriatlon
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A badacsonyi borászok példaértékű összefogásának eredménye. A Badacsonyi 

Régiójáró busz a Badacsonyi Borvidék 10 településén keresztül pincétől-pincéig viszi az 

utasokat. A buszon hostess fogadja és kalauzolja a vendégeket, bemutatva a települések 

nevezetességeit, az aktuális rendezvényeket és a megállókhoz kapcsolódó szolgáltatók 

kínálatát. A rendezvényekhez játék is párosul. A vendégek a Bortriatlon felfedezőút során 

a részt vevő pincéknél boros címkét, bélyeget és pecsétet gyűjthetnek. A kapcsolódó 

szolgáltatások között megtaláljuk a hegyi céltaxi dzsipeket is, amivel az eldugottabb helyi 

pincék is végigjárhatóak. 

g) Utasszállítás 

Több jó ötlet, megoldás is van a bor-utak, gasztrotúrák vendégeinek szárazföldi 

szervezett utaztatására. A buszos vagy céltaxi pincejárat távolabbi pontokat is össze tud 

kötni. Egymástól nem túl távol elhelyezkedő pontokhoz pedig jó lehetőség pl. a fröccs 

vagy sörbicikli, a bringóhintó, az omnibusz, elektromos kisvasút9, busz vagy lovaskocsi 

is.  

 

  

 
Képek forrásai: Omnibusz10 

                                                
9  http://www.badacsony.com/hu/letoltes//bortriatlon-programfuzet/bortriatlon-programfuzet-

2015.pdf. 
10 http://budapest.travel/info/   http://www.omnibuszsiofok.hu/index.html, 

www.sopronikisvonat.hu 

http://welovebalaton.hu/hu/balaton/badacsony-regios-buszjarat
http://welovebalaton.hu/hu/balaton/badacsony-regios-buszjarat
http://budapest.travel/info/
http://www.omnibuszsiofok.hu/index.html
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Receptgyűjtő projektek 

A gasztrotematikus fejlesztés alapja a hagyományos tudás megőrzése, megismertetése. 

Ennek összegyűjtésére jó példák: 

- Pannon Helyi Termék11 
- Alpokalja Fertőtáj LEADER Egyesület12 
 

h) Noszvaj13 

A falu hagyományaira építve, de magas minőségi szolgáltatásokat nyújt a vendégek 

számára összefogással.  

 

1.4. A helyi termékek és az azokhoz kapcsolódó jogszabályi környezet áttekintése 

Az élelmiszer jogszabályok jegyzéke a NÉBIH oldalán megtalálható14, a legalsó PDF 

a legfrissebb összegzés. A fontosabb jogszabályok felsorolását a 1. sz. melléklet 

tartalmazza.  

 

Útmutatók: 

● Útmutató A Vendéglátás és Étkeztetés Jó Higiéniai Gyakorlatához (2013)15 

● Magánházi élelmiszer előállítás Jó Higiéniai Útmutatója 2013 (benyújtva, 

elfogadás alatt)16 

● Kistermelői, jelölési útmutatók17 

 

Közétkeztetés, közbeszerzés: 

● Útmutató a szociális szempontok figyelembevételéhez a közbeszerzések során, 

Európai Bizottság, 2010 (A dokumentum a SEC (2010) 1258 végleges változata 

alapján készült) 

● Zöld közbeszerzés! A környezetvédelmi szemléletű közbeszerzés kézikönyve, 

Európai Bizottság, 2005 

● Étkeztetési és vendéglátó-ipari szolgáltatások – Termékadatlap környezettudatos 

közbeszerzéshez (GPP);18 

● Zöld Könyv A Közösségi Étkeztetésről 19 

● Dr. Gelléri Péter, Dr. Várday György, Csáki Csaba: Döntéstechnológiai útmutató 

(WINSDOM R&C Rt.) (www.kozbeszerzes.hu, Jogalkalmazást elősegítő anyagok, 

Segédletek) 

● Helyi, minőségi termékek a közétkeztetésben - közbeszerzési kisokos (2012) 20 

● Egyéb: http://elelmiszerlanc.kormany.hu/utmutatok-tajekoztatok 

  

                                                
11http://vaskarika.hu/hirek/reszletek/4083/a_konyha_kultusza-

gasztronomiai_barangolasok_vas_es_zala_megyebe/  

http://www.pannonproduct.hu/userfiles/file/Receptgy%C5%B1jtem%C3%A9ny_100_recepttel.pdf  
12 http://www.alpokalja-fertotaj.hu/hirek/116-tersegi_receptkonyv.html  
13 http://www.origo.hu/utazas/magyarorszag/20150617-noszvajon-igazi-magyar-vendegszeretet-

fogad.html 
14https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer_takarmanybiztonsag/jogszabalyok/haz

aijogszabalyok/elelm_jogsz.html# 
15 http://www.fatosz.eu/ftp/etkeztetes/utmutato_etkezteteshez.pdf   
16 http://www.kisleptek.hu/maganhazi_elelmiszereloallitas/ 
17 http://elelmiszerlanc.kormany.hu/utmutatok 
18http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/food_GPP_product_sheet_hu.pdf 
19 http://Stscope.Hu/Images/Documents/Zold_Konyv_A_Kozossegi_Etkeztetesrol_2011.Pdf 
20 www.vedegylet.hu/index.php?page=news&news_id=1507 

http://stscope.hu/images/documents/zold_konyv_a_kozossegi_etkeztetesrol_2011.pdf
http://www.vedegylet.hu/index.php?page=news&news_id=1507
http://elelmiszerlanc.kormany.hu/utmutatok-tajekoztatok
http://vaskarika.hu/hirek/reszletek/4083/a_konyha_kultusza-gasztronomiai_barangolasok_vas_es_zala_megyebe/
http://vaskarika.hu/hirek/reszletek/4083/a_konyha_kultusza-gasztronomiai_barangolasok_vas_es_zala_megyebe/
http://www.pannonproduct.hu/userfiles/file/Receptgy%C5%B1jtem%C3%A9ny_100_recepttel.pdf
http://www.alpokalja-fertotaj.hu/hirek/116-tersegi_receptkonyv.html
http://www.origo.hu/utazas/magyarorszag/20150617-noszvajon-igazi-magyar-vendegszeretet-fogad.html
http://www.origo.hu/utazas/magyarorszag/20150617-noszvajon-igazi-magyar-vendegszeretet-fogad.html
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer_takarmanybiztonsag/jogszabalyok/hazaijogszabalyok/elelm_jogsz.html
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer_takarmanybiztonsag/jogszabalyok/hazaijogszabalyok/elelm_jogsz.html
http://elelmiszerlanc.kormany.hu/utmutatok
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/toolkit/food_GPP_product_sheet_hu.pdf
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2. Anyag és módszer 

2.1. Módszerek leírása 

A SWOT analízis és a DIAGSYAL elemzések mellett logikai keretmátrixot 

alkalmaztunk. A logikai keretmátrix egy projekttervezési eszköz, olyan elemzési 

folyamat, amely átlátható módon segíti a projekt megértését, emellett a projekt 

végrehajtását és értékelését egyaránt támogatja. Egyúttal segíti a minél pontosabb, 

konkrétabb és reálisabb tervezést. A logikai keretmátrix teljes körűen tartalmazza a 

projektcélokat, az elvárt eredményeket és az ehhez szükséges tevékenységeket, a nyomon 

követéshez kidolgozott indikátorokat, azok forrását, továbbá a projekt külső 

feltételrendszerét is. 

A logikai keretmátrix a projekttervezési szakaszok eredményeit tömören összefoglaló, 

négy oszlopból és négy sorból álló táblázat, amely pillanatképszerűen, áttekinthető 

formában és egymáshoz való viszonyulásuk fényében rögzíti a projekt legfontosabb 

elemeit. A stratégiai (általános) és konkrét projektcélokat, a várt eredményeket, a főbb 

tevékenységeket, a kapcsolódó mutatószámokat és azok forrásait, a tevékenységek 

megvalósításához szükséges erőforrásigényt és költségeket, valamint a projekt 

indításához szükséges előfeltételeket és a kockázatmenedzsment számára fontos 

feltételezéseket is. Vízszintes logikai sáv a projekt célját határozza meg, tisztázza az ok-

okozati összefüggéseket, és kijelöli a projekt-vezetés hatáskörén kívül eső körülményeket 

és bizonytalansági tényezőket. 

A függőleges logikai sáv a főbb teljesítménymérési mutatók leírásával összekapcsolja a 

projekt hatásának értékelését, a felhasznált forrásokat és a mérést ellenőrző eszközöket. 

1. Először a beavatkozási logikát írjuk le (első oszlop), felülről lefelé – az átfogó 

céloktól a tevékenységek felé haladva – felhasználva a stratégia-elemzés során 

azonosított projektcélokat. 

2. Ezután a projekt külső feltételrendszerét, a kockázatokat írjuk le (negyedik oszlop), 

alulról felfelé, vagyis az előfeltételektől az egyre magasabb szintű célokhoz tartozó 

feltételek felé haladva. 

3. A következőkben az egyes célszintekhez meghatározzuk az adott célt mérő 

indikátorokat és az indikátorok forrásait (második és harmadik oszlop felső három 

sora). 

4. Végül meghatározzuk (megbecsüljük) a projektet megvalósító tevékenységekhez 

szükséges eszközöket és a kapcsolódó forrásokat (második és harmadik oszlop 

(negyedik sora). 
  

A logikai keretmátrix elemzést az eredmények, adottságok, lehetőségek, igények 

összefüggéséből 2 témára végeztük el: 

- Zalaszentgróti piac működtetése 
- Gasztrotematikus napok 

Ebből a már pályázat nélkül is megvalósítható pilot projektről készítünk zárásként 

GANTT diagramot, melynek igényét az elemzéseken túl a hévízi hotelek és éttermek 

szakmai vezetőivel folyatott fókuszcsoportos műhelymunka indokolta. 

2.1.1. GANTT-elemzés 

A folyamatszervezésre illetve, folyamattervezésre szolgáló rendszerek egyik legrégibb 

változatát Henry L. Gantt dolgozta ki és alkalmazta ipari termelésprogramozási feladatok 

megoldására. A Gantt-diagram21 célja kettős: 
                                                
21 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-

0019_Projektmenedzsment/ch27.html 
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a) Adott folyamat egyes lépéseinek, tevékenységeinek rögzítése azért, hogy a 

folyamat megvalósítása teljes legyen.  
b) A végrehajtás irányítójának segítése a terv nyomon követésében és a megvalósítás 

időbeli figyelésében. 
 

Adott folyamat modellezésének főbb lépései a következők: 

● a feladat építőelemeinek, azaz az egyes tevékenységek felsorolása, azok 

számbavétele, 

●  a tevékenységek közötti logikai-függőségi kapcsolatok megállapítása, 

●  az egyes tevékenységekhez tartozó idő- és erőforrás - hozzárendelés elvégzése, 

●  a Gantt-diagram megrajzolása. 
 

A Gantt-diagram (sávdiagram) a projekt egyes tevékenységeit egy-egy vízszintesen 

elhelyezkedő oszloppal vagy sávval jeleníti meg az időtervben. A diagram kialakításától 

függően az oszlopok, egy időskála alatt vagy fölött helyezkednek el és azok hossza 

arányos a tevékenységek tervezett teljesítési idejével. A diagram baloldalán található a 

tevékenységek fölsorolása. A diagram a tevékenységek közötti logikai-függőségi 

kapcsolatokat a következőkben jelöli: 

● Ha a tevékenységi oszlopok egymás mellett vannak, akkor ez azt jelenti, hogy az 

időben előbb (sorban följebb) lévő tevékenységet be kell fejezni ahhoz, hogy a 

követő tevékenység megkezdhető legyen. Ha a tevékenységi oszlopok egymás alatt 

vagy fölött találhatóak, akkor ez azt jelzi, hogy az adott tevékenységek 

párhuzamosan végezhetők. 
● Ha két tevékenységi oszlop átfedésben van, akkor ez azt fejezi ki, hogy az időben 

előbb kezdődő tevékenységet nem kell teljesen befejezni ahhoz, hogy az azt követő 

tevékenység teljesítése megkezdhető legyen. Ez az úgynevezett pozitív átfedés. 
Két tevékenységi oszlop közötti távolság (oszlop nélküli rész) utal a várakozás mértékére, 

a késleltetésre vagy az úgynevezett negatív átfedésre. 

 

2.1.2. SWOT-analízis 

A SWOT elemzés fókusza a Zala Termálvölgye Helyi Akciócsoport területén 

megtalálható és kutatott helyi élelmiszerrendszer adottságaira készül el. A szervezet 

marketingkörnyezet elemzését, a marketing auditálás eredményét célszerű az ún. SWOT 

elemzéssel zárni. A SWOT rövidítés az angol elnevezés kezdőbetűiből ered, amelyet a 

magyar kezdőbetűknek megfelelően GYELV-analízisnek is hívnak: 
  

S  Strenghts  Erősségek 

W Weaknesses  Gyengeségek 

O Opportunities  Lehetőségek 

T  Threats  Veszélyek 
 

A SWOT analízis során táblázatos formában rendszerezik, összegzik a belső 

helyzetértékelés során feltárt erős és gyenge pontokat, valamint a külső környezetben 

fellelhető lehetőségeket illetve prognosztizálható veszélyeket. A SWOT analízis a 

helyzetelemzés eredményeit a menedzsment számára logikus, jól áttekinthető formában 

összegzi, amely segít a vezetést a szervezeti célok kialakításában, megfogalmazásában. 

 

2.1.3. DIAGSYAL indikátorok alkalmazása 

Az ECOSYAL kutatás elsődleges célkitűzése, hogy egy DIAGSYAL elnevezésű 

módszertant állítson össze, amely a projekt második lépéseként egy döntés-előkészítő 

szoftver formájában valósulna meg. A DIAGSYAL módszertana pont abban tér el a 
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korábban megszokott felmérésektől, hogy nem csupán a közvetlen értékesítés és a rövid 

ellátási csatornákhoz kötődő feltételeket vizsgálja, hanem átfogó elemzést kíván adni a 

helyi élelmiszerrendszer minden szegmensére. A rendszerközpontú megközelítés egy 

összetettebb, több szektorral és több adattal dolgozó analízist igényel meg, amely nem 

csupán a szekunder adatbázisokra támaszkodik, hanem sok esetben primer adatgyűjtésre 

is szükség van. Ennek megfelelően a projekt első lépése az volt, hogy a francia és magyar 

adottságoknak megfelelően meghatározásra kerüljenek a használható indikátorok. A 

mutatókat három fő témába összegyűjtve csoportosítottuk, majd kezdtük meg a hozzájuk 

kapcsolódó adatbázisok felkutatását, illetve a szükséges adat-felvételezések 

meghatározását. A három fő csoport a térségi gazdasági és demográfiai adatok, 

mezőgazdasági tevékenység és élelmiszeripar, valamint elosztás és fogyasztás témakörök 

voltak. A témák és mutatóik aszerint lettek meghatározva, hogy azok segítségével teljes 

képet kaphassunk egy térség helyi élelmiszerrendszeréről a helyi fogyasztói szokásoktól 

elkezdve, a gazdálkodói tevékenységek meghatározásán át a területi logisztikai 

adottságokig. Ebből is látszik, hogy a SYAL fogalma sokkal tágabb értelmezés, mint a 

rövid ellátási lánc, viszont ennek köszönhetően egy teljes körűen és sokrétűen 

használható felmérést tud kínálni a vidéki szereplőknek.  
 

2.1.4. Ellátási csatornák elemzése esettanulmányok alapján 

A térség területén számos olyan egyedi fejlesztés, igény és hagyomány rejlik, amelyek 

statisztikai kimutatása nem lehetséges. Ezért mélyinterjúk, kérdőívek és egyéb mutatók 

segítségével a releváns rövid élelmiszerláncok megvalósíthatóságát tekintjük át logikai 

rendszerezésben. Ennek formája egy leíró összefoglaló alfejezet.  

2.2. Felvételezések módja 

2.2.1. Kérdőíves megkérdezések 

2.2.1.1. Termelői megkérdezés (REL-ben értékesítő termelők) 

A Zalában végzett felmérések alapját a 2014. júliusában végzett kérdőívezés adta (ld. 

3. sz. melléklet), amelyet a tanulmány céljának megfelelően 2015. januárjától 2015. 

júliusáig kiegészítettünk. Összesen 25 termelő személyes megkeresésére, és 

kérdezőbiztos által levezetett kérdőívezésére került sor. HACS által gyűjtött adatok 

feldolgozása 29 termelő vagy termék-előállító esetében (ld. 1. táblázat).  
 

1. táblázat: Kérdőívre válaszoló termelők területi elhelyezkedése 

Alibánfa 1 Sümegcsehi 1 

Almásháza 1 Szentgyörgyvár 1 

Cserszegtomaj 2 Tekenye 4 

Hévíz 3 Tilaj 2 

Kehidakustány 3 Türje 2 

Kisvásárhely 1 Vindornyaszőlős 2 

Ligetfalva 1 Zalabér 1 

Óhíd 1 Zalacsány 2 

Pakod 1 Zalaköveskút 1 

Pókaszepetk 2 Zalaszentgrót 14 

Rezi 4 Zalaszentiván 2 

Sármellék 1 Zalaszentlászló 3 

Forrás: saját kutatás az ECOSYAL projektbe bevont kutatók segítségével, 2015. 
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2.2.1.2. Kézművesek megkérdezése 

A felmérés során hat kézművessel végeztünk mélyinterjút, továbbá tizenöt kézműves 

2014-es adatgyűjtésből származó adatait internetes oldalról gyűjtöttük ki. A vizsgálat 

célja az volt, hogy felismerjük a helyi termékeket, azok helyét, piaci potenciálját és 

kiegészítő szerepét az élelmiszerek értékesítése mellett. A felmérés nem tűzte ki célul a 

kézműves termékek mélyreható elemzését, mivel az korábban G. Fekete Éva munkájában 

már górcső alá került. Az elmondható, hogy a korábbi felmérés óta mélyreható nagy 

változások nem történtek, ezért mi is a kiegészítő információkra fókuszáltunk.  

2.2.1.3. Helyi civil szereplőkkel készült interjúk 

A helyi civilek számára végül nem kérdőíves megkeresés készült, hanem a 2015. 

március 9-én megszervezett konferencia keretében műhelybeszélgetésekbe vontuk be 

azokat a helyi szereplőket, akik vagy termelői, vagy önkormányzati, vagy egyéb civil 

oldalról a helyi értékek megteremtésében vesznek részt. A konferencia plenáris ülésén 

lehetőség nyílt a kérdések feltevésére, majd a délután folyamán 4 műhelycsoportot 

alkotva, rotációban 4 különböző témában mondhatták el a résztvevők véleményüket, 

dilemmáikat, javaslataikat. A műhelymunkák tematikáját a 2. sz. melléklet tartalmazza, 

míg tartalmukat a tanulmány értékelés fejezetében használtuk fel.22  

2.2.1.4. Önkormányzatokkal készült interjúk (közmunkaprogram és 

közétkeztetés, mint kiemelt elem) 

A felmérés során nyolc önkormányzat mélyinterjús megkérdezése történt meg, 

amelyek jelentősége kiemelkedő a térség étkeztetésének szervezésében. A felmérés célja 

az volt, hogy egyrészt megismerjük a polgármesterek viszonyulását a közétkeztetéshez, 

a helyi termékek bevonásához, valamint, hogy elemezzük céljaikat, problémáikat és 

ötleteiket a közmunkaprogram folytatásában. A mélyinterjúk lefolytatását a HACS elnök 

asszonya végezte. Éves beszerzésilista-táblázatot 6 önkormányzatikonyha-működtető 

töltött ki (Alsópáhok, Cserszegtomaj, Hévíz, Óhíd, Rezi, Türje) online megküldve vagy 

kitöltés után átadva. A lekérdezéssel feltérképeztük az éves beszerzési volument és 

vásárlási szokásokat. Adatgyűjtésből 10 önkormányzat (Mihályfa, Nagygörbő, Pakod, 

Tekenye, Tilaj, Türje, Zalabér, Zalacsány, Zalaszentgrót, Zalaszentlászló) 

mezőgazdasági programjáról kaptunk képet 2014. évi adatokból, mely program beszállít 

a közétkeztetésbe is, és fejlesztési terveket fogalmaz meg.   

2. táblázat: A 2015. évi tavaszi mélyinterjús felmérésben szereplő önkormányzatok 

Interjú alanya Beosztása Interjú ideje Község lakossága 

Zsuppán József Zalabér polgármestere 2015.02.18. 729 

Adorján Péter Batyk község polgármestere 2015.02.18. 412 

Nagy Ferenc Türje község polgármestere 2015.03.01. 1648 

Kiss Csaba 
Szalapa község 

polgármestere 
2015.03.01. 217 

Nagy Lászlóné Zalacsány polgármestere 2015.02.23. 1035 

Molnár András Óhíd község polgármestere 2015.02.26. 585 

Baracskai József 
Zalaszentgrót város 

polgármestere 
2015.03.19. 6816 

Barcza Zoltán 
Ligetfalva község 

polgármestere 
2015.03.04. 56 

Forrás: saját kutatás az ECOSYAL projektbe bevont kutatók segítségével, 2015. 

                                                
22 Beszámoló az alábbi weboldalon olvasható: http://zalatermalvolgye.hu/node/1705 

http://zalatermalvolgye.hu/node/1705
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A 2015. márciusában végzett személyes felmérés során alapvetően az alábbi kérdések 

struktúrája volt jellemző: 

● ECOSYAL bemutatása. Célja, az elkészült felmérés módja, és az eredmény 

bemutatása. 
● Hogy látja a REL-t, ismeri–e? A helyi termék szerepe a településen, mennyire érzi 

fejlesztendőnek ezt a területet? 
● Milyen együttműködést tud elképzelni, amiben az önkormányzatnak szerepe lehet? 

Azaz milyen olyan fejlesztéseket tervez, amihez a jelen tanulmány döntési 

támogatást nyújthat? (Például: közös értékesítési pont, kultúra és 

gasztroprogramok, ECOSYAL II. esetén nemzetközi együttműködések, 

cseretalálkozók, turizmus és helyi értéktár összekötése, piacok) 
● Milyen módon látják el a közétkeztetést (saját konyha vagy vállalkozói)?  A 

közétkeztetés tekintetében, nyitottak-e arra, hogy aktív segítség mellett elkezdjék a 

közétkeztetés megreformálását, vagy túl nagy feladatnak érzik? Kérjük a segítségét 

abban, hogy a kérdőív az élelmezésvezető (vagy a vállalkozó) által kidolgozásra 

kerüljön. 
● Kik azok a vállalkozók, akiket érdemes lenne megkeresni (termelő, étterem, bolt), 

vagy tud-e olyanokról, akik terveznek hasonlót? 
● Civil szervezetek-akiket érdemes megkeresni? 
● Civil magánszemélyek: kiket tart relevánsnak, kik azok, akik meghatározóak a 

község életében (orvosok, ügyvédek, gazdakörök), hogyan lehet őket megszólítani 

a helyes étkezés témakörben? 

2.2.1.5. Fogyasztói felmérés (ide értve a vendéglátóhelyeket: éttermek, 

szállodák, felvásárlók és más köztes szereplők a végső fogyasztókon túl) 

A.) Végfogyasztói felmérés 

A helyi lakosok fogyasztási szokásainak felmérése során célunk volt azoknak a 

vásárlóknak az elérése, akik a HACS területén valóban érdekeltek, vagy potenciálisan 

érdekeltek lehetnek a helyi termékek vásárlásában. Ezért egyrészt a kérdőívet közzétettük 

a HACS facebook és weboldalán, valamint több térségi rendezvényen és műhelynap 

keretében is szétosztásra került egy egyszerűsített fogyasztói kérdőív. Összesen 447 db 

választ kaptunk a 4 hónap alatt, amelyek SPSS statisztikai szoftverrel készült kiértékelése 

a következő fejezetben kerül bemutatásra, a kérdőív pedig a 4. sz. mellékletben található 

meg. 
 

B.) Szállásadók, vendéglátás, kereskedelem 

A kérdőívünkre 27 szállásadó adott választ. A kérdőíveket és az interjúk kérdéseit az 

5-6. sz. mellékletek tartalmazzák. A REL egyik legfontosabb megközelítése, hogy nem 

csak a közvetlen termelő-fogyasztó interakciókat értjük alatta, hanem minden olyan 

értékesítési és fogyasztói láncot, ahol földrajzi, időbeli, vagy társadalmi közelségről 

beszélhetünk. Ezért a helyi vendéglátás, közétkeztetés, kereskedelem olyan felvevőpiac 

lehet, amely képes nagyobb mennyiségben homogén, vagy kisebb mennyiségben 

exkluzív termékek befogadására. Ezért a felmérés egyik legrelevánsabb részének tartjuk 

a helyi kereskedelmi és szállásadói szereplők bevonását, akik szívesen válaszoltak a 

mélyinterjúk és a kötött kérdőívek keretében feltett kérdéseinkre. A felmérésben részt 

vettek a HACS munkatársai, illetve a Hévízi TDM vezetője. A kérdőíves 

megkérdezéseket kiegészítette a 2015. június 1-jén megtartott fókuszcsoportos 

megkérdezés, amely során 6 vendéglátóhely konyhafőnökei, séfjei, a TDM szervezet 

vezetője és a HACS szervezet munkatársai vettek részt. Az interjúnak nem csak az 
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egyoldalú információgyűjtés volt a célja, hanem egyfajta brainstormingnak is teret nyitott 

a társalgás menete. (A kiskereskedői kérdőív a 6. sz. mellékletben található.) 

 

3. táblázat: Megkérdezett véndéglátóhelyek listája 

 

Megkérdezett 

neve/szervezete 
Helye Ideje Interjú módja 

Gyöngyösi Betyár Csárda Rezi 2015. március kérdőív 

Grót-Gastro Kft. – Kis 

Korona Étterem 
Zalaszentgrót 2015. március kérdőív 

Fiáker Gastro Kft. Zalaszentgrót 2015. március kérdőív 

Grót Coop Zrt. Zalaszentgrót 2015. március kereskedői kérdőív 

Kolping Hotel**** Spa & 

Family Resort 
Alsópáhok 2015. április kérdőív 

Korona Szálloda és 

Vendéglátó Kft. - 

Corvinus Hotel 

Zalaszentgrót 2015. április kérdőív 

Endes Kúria Pakod Pakod 2015. április kérdőív 

Fiáker Panzió Zalaszentgrót 2015. március kérdőív 

NaturMed Hotel 

Carbona****superior 
Hévíz 2015. június 1. 

kérdőív és 

fókuszcsoport 

Vadlány Vendégház Nagygörbő 2015. április kérdőív 

Batthyány 

Kastélyszálló**** 
Zalacsány 2015. április kérdőív 

Danubius Health Spa Resort 

Hévíz**** Superior 
Hévíz 2015.június 1. fókuszcsoport 

Lotus Therme Hotel & Spa 

Hévíz ***** 
Hévíz 2015.június 1. fókuszcsoport 

Danubius Health Spa Resort 

Aqua**** 
Hévíz 2015.június 1. fókuszcsoport 

Hévízi Szobakiadók 

Szövetsége 
Hévíz 2015.június 1. fókuszcsoport 

Korona Panzió***Étterem Hévíz 2015.június 1. fókuszcsoport 

Forrás: saját kutatás az ECOSYAL projektbe bevont kutatók segítségével, 2015. 

2.2.2. Adatbázisok (szekunder adatok) elemzése 

A kistérségi besorolások szerepét a járási besorolás veszi át. Az akciócsoport 34 

települése 3 járáshoz tartozik: zalaszentgróti; keszthelyi, zalaegerszegi járásokhoz. 

A Zala Termálvölgye HACS 2008. óta működik. Működésével érintett 34 település:  

Zalaszentgróti járásban 20 település: Batyk; Döbröce, Dötk, Kallósd, Kehidakustány, 

Kisgörbő, Kisvásárhely, Mihályfa, Nagygörbő, Óhíd, Pakod, Sénye, Sümegcsehi, 

Szalapa, Tekenye, Türje, Zalabér, Zalaszentgrót, Zalaszentlászló, Zalavég (zalaszentgróti 

kistérségi települések)  

Keszthelyi járásban 12 település: Alsópáhok, Cserszegtomaj, Felsőpáhok, Hévíz, 

Nemesbük, Rezi, Sármellék, Zalaköveskút, (hévízi kistérségi települések); Ligetfalva, 

Vindornyaszőlős, Zalacsány, (Zalaszentgróti kistérség); Szentgyörgyvár (keszthelyi 

kistérségi települések). Zalaegerszegi járásban 2 település: Almásháza, Tilaj 

(zalaszentgróti kistérségi települések);  
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A 2014-2020-as LEADER programra az előzetes HACS regisztráció 2014. év során 

zajlott le. Ennek eredményeképpen a Zala Termálvölgye HACS terület átalakul. 

 

A Zala Termálvölgye Egyesület a 2014-2020-as ciklus vonatkozásában 30 településsel 

regisztrált: Alibánfa, Almásháza, Batyk, Döbröce, Dötk, Kallósd, Kehidakustány, 

Kemendollár, Kisgörbő, Kisvásárhely, Ligetfalva, Mihályfa, Nagygörbő, Óhíd, Pakod, 

Pókaszepetk, Sénye, Sümegcsehi, Szalapa, Tekenye, Tilaj, Türje, Vindornyaszőlős, 

Zalabér, Zalacsány, Zalaszentgrót, Zalaszentiván, Zalaszentlászló, Zalaszentlőrinc, 

Zalavég. 
 

Ettől az időszaktól fogva a HACS területe: Zalaszentgróti járásban 20 település: Batyk, 

Döbröce, Dötk, Kallósd, Kehidakustány, Kisgörbő, Kisvásárhely, Mihályfa, Nagygörbő, 

Óhíd, Pakod, Sénye, Sümegcsehi, Szalapa, Tekenye, Türje, Zalabér, Zalaszentgrót, 

Zalaszentlászló, Zalavég  
 

Keszthelyi járásban 3 település: Ligetfalva, Vindornyaszőlős, Zalacsány, 
 

Zalaegerszegi járásban 7 település: Alibánfa, Almásháza, Kemendollár, Pókaszepetk, 

Tilaj, Zalaszentiván, Zalaszentlőrinc, 
 

Felméréseinkben az akcióterület alatt a jelen állapotot értjük (34 település). Amikor olyan 

adatokkal is dolgozunk, amelyek még nem az akcióterület településeiről valóak, akkor a 

térségre vonatkoztatva adjuk meg a megállapításainkat.  
 

2.2.2.1. Demográfiai adatok 

A járások demográfiai elemzése során kizárólag a tanulmány, azaz a helyi 

élelmiszerrendszerek fejlesztése szempontjából mérvadó adatokat tekintettük át. Ezek az 

érintett járások fontosabb demográfiai adatai, amelyek a fogyasztók és vállalkozásindítási 

motivációk, adottságok és fejlesztési lehetőségek szempontjából hordoznak fontos 

információkat. Az adatok forrása részben a járás infó, a TeIR, a KSH és a saját 

megkérdezések adatbázisán alapszik.  

 

2.2.2.2. Helyi gazdasági mutatók 

A gazdasági mutatók elemzése során komoly kérdéssel szembesültünk. Az ECOSYAL 

pályázathoz alkalmazott indikátorok a francia módszertanon alapultak, amelyek sok 

esetben eltérést mutattak a hazai statisztikai adatokhoz képest. Ezért kizárólag a hazai 

szempontból elérhető és releváns adatbázisokkal tudtunk dolgozni, amelyet a már említett 

kérdőíves megkérdezések egészítettek ki. Az ECOSYAL tanulmány során 3 gyakornok 

dolgozott az adatok összeírásán, közülük Tóth Katalin ELTE humánökológia szakos 

hallgató a DIAGSYAL elemzésekből írta meg szakdolgozatát. A szakdolgozat anyagának 

egyes részei az átfedéseknek köszönhetően bekerültek jelen tanulmányba is. Az adatok 

forrása részben a járás infó, a TeIR, a KSH és a saját megkérdezések adatbázisán alapszik. 

 

2.2.2.3. Már meglévő stratégiák és tanulmányok áttekintése 

A jelen tanulmányt több adatbázisfelmérés, más korábbi stratégiák kidolgozása, 

szakdolgozatok és egyéb helyi termék típusú felmérések előzték meg, amelyek sok 

szempontból segítették munkánkat. A már meglévő tanulmányok felülvizsgálatával és új 

kutatási eredményeinkkel az is célunk, hogy a helyi szintű lehetőségekhez legjobban 

alkalmazkodva segítsük a fejlesztési területeket. Fontos kiemelni, hogy kutatásaink 
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eredményeinek és a lehetséges fejlesztési terveknek összhangban kell állniuk az aktuális 

stratégiákkal, ezért azok az “Elemzés” részben a fejlesztési irányok között jelennek meg.  

Ennek keretében az alábbi tanulmányok, stratégiák és dokumentációk kerültek 

áttekintésre, melynek lényegi elemei a 7. sz.. mellékletben található. 

 Magyarország - Vidékfejlesztési Program 1.1, 2014 – 2020 utolsó verzió: 

2015.06.15.23 

 Nemzeti Fejlesztés 2020 - Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos 

Területfejlesztési Koncepció; 6.20 Zala megye (1/2014. (I. 3.) OGY határozat) 

 Zala megye Területfejlesztési Koncepciója 2014-202024 

 Felülvizsgált Helyi Vidékfejlesztési Stratégia / Stratégia a Zala Termálvölgye 

térség sikeres közösségeiért és vállalkozásaiért (HVS)25 
 

  

                                                
23 http://palyazat.gov.hu/2014_2020_as_operativ_programok_tarsadalmi_egyeztetese 
24  Pro Via ’91 Kft. 1034 Budapest, Szomolnok u. 14. 
25 Zala Termálvölgye Egyesület  Zalaszentgrót, 2013 
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3. Elemzések 

3.1. A helyi élelmiszerrendszer helyzet felmérése az adott területen 

 

 
 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

5. ábra: Zala Termálvölgye Egyesület területe 

Forrás: TeIR 
 

A térképen az akcióterület 3 járása, és kék cseppel azok a települések vannak jelölve, 

melyek eddig és a következő ciklusban is a HACS területéhez fognak tartozni. Zölddel 

azokat a településeket rajzoltuk be, amelyek a 2014-2020-as következő időszakban a 

HACS-hoz csatlakozó új települések. Pirossal azokat a településeket jelöltük, amelyek 

jelenleg a HACS akcióterületéhez tartoznak, de a következő ciklusban már nem ide 

fognak tartozni. Sárga csillaggal az akcióterületen, vagy annak határában lévő nagyobb, 

a REL szempontjából fontos települések.  

3.1.1. DIAGSYAL (helyi élelmiszerrendszer) elemzés eredményei 

A terület a nyugati régióban a Felső- és az Alsó Zala-völgy kistájakhoz tartozik. A 

térségből 20 település érintett Natura 2000 területként, konkrétan a Kis-Balaton, a 

Keszthelyi-hegység és az Alsó Zala-völgy által. Jelentős vízkészlete miatt kiemelt 

vízminőség-védelmi terület. A térség kiemelkedő, európai jelentőségű termálvízkészlettel 

rendelkezik. Különleges érték a Hévízi gyógytó, amely a világ legnagyobb biológiailag 



 

 29 

aktív, természetes termál tava. A több száz méter mélyről érkező ásványi anyagokban 

gazdag vizet a fürdők mellett ásványvíz palackozó üzem (NaturAqua) is hasznosítja. A 

térség kisparcellás, mozaikos szerkezetű szőlőhegyei a Balaton-felvidéki és a Zalai 

borvidék részét képezik. Az itt termelt minőségi borok a szőlősgazdák vendégszeretetével 

párosulva idegenforgalmi szempontból is rendkívüli értéket jelentenek26. 

A környék is hátrányos helyzetű. 25 település a társadalmi, gazdasági szempontból 

elmaradott zalaszentgróti térséghez, 5 település a leghátrányosabb települések köréhez 

tartozik. A térség aprófalvas településszerkezetű27. Az aktív lakosság zöme 

szolgáltatásban, feldolgozóiparban, valamint mezőgazdaságban (gyümölcstermesztés és 

szántóföldi termelés hagyománya) kisebb hányada pedig a könnyűiparban dolgozik. 

Jellemző az önfoglalkoztatás, a mikro-, kisvállalkozás. A középvállalkozások aránya 

elenyésző, s a nagyvállalkozások szinte teljesen hiányoznak a térségből. Jellemző továbbá 

a nagyszámú betanított munkás mindennapos ingázása (térségen kívüli multinacionális 

nagyvállalatokhoz).  
 

 

6. ábra Tanya és aprófalvas települések 

 Forrás: VÁTI 

A járások – komplex mutató alapján – emelkedő sorrendbe állított listája a 106/2015. (IV. 

23.) Korm. rendelete alapján. 
 

4. táblázat: Járások mutatói 

Járás Lakó-

népesség 
(2013. 

XII. 31.) 

A 

komplex 

mutató 
értéke 

Rangsorszám 

a komplex 

mutató 
értéke 

alapján 

Kedvezményezett 

járás (46,68 alatt) 

  

Fejlesztendő 

járás (a 

népesség 

15%-a) 

  

Komplex 

programmal 
fejlesztendő 

járás (a 

népesség 

10%-a) 

Zalaszentgróti 15 387 39,16 72 1 0 0 

Keszthelyi 49 280 55,65 142 0 0 0 

Zalaegerszegi 101 765 55,95 144 0 0 0 

Forrás: 106/2015. (IV.23.) Korm. rendelet 
 

                                                
26 ZTE, 2014 
27 ZTE HVS, 2013 
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3.1.1.1. Társadalmi pillér - fogyasztói kérdőív elemzése 

Zala Megye Területfejlesztési Koncepciója 2014-2020 a 7. sz. mellékletben elemzi a 

társadalmi szekunder adatokat, így erre a tanulmány nem tér ki újra. A társadalmi pillér 

fontos szereplői a helyi lakosok, a helyi fogyasztók, ezért fogyasztói kérdőívek 

kiértékelése során egyrészt fókuszunk egy általános demográfiai értékelésen volt, 

másrészt a 447 db beérkezett válasz esetén a valódi vásárlói attitűdökre, a fogyasztói 

magatartás elemzésére koncentráltunk. A kutatás nem közigazgatási határokon belül 

vizsgálja az érintett településeket, mégis alapvetően kijelenthető, hogy a leginkább 

érintett járás a zalaszentgróti, ahol 2013-ban 15 387 fő volt a lakónépesség. A járások 

népessége jól látható az alábbi ábrákon is (7. ábra), amelyek között a szentgróti a 

legkisebbnek számít. Mivel az interneten kitölthető kérdőívünkre a járás lakosságának 

csupán 2%-a válaszolt, az egyszerű véletlen kiválasztásos mintavétel során, ezért sajnos 

annak eredménye reprezentatívnak nem mondható. Ugyanakkor mégis kaptunk egy 

általános képet azokról az emberekről, akik számára fontos, hogy mi történik a térségben, 

akik követik a LEADER csoport tevékenységét. Ebből a szempontból viszont a kérdőív 

megítélése jelentős, hisz ez az a fogyasztói kör, aki aktívan részt vesz a térség életében.  

 
 

 

7. ábra Zala megyei járások népessége 

Forrás: Járás Info 
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9. ábra: Népesség alakulása a hévízi 

kistérségben az ECOSYAL projekt kutatás 

alapján 

 

 

10. ábra: Zala megye Területfejlesztési Koncepciója 2014-2020, Munkanélküliségi ráta 

Forrás: TeIR adatbázis 

 

A fogyasztói kérdőívek kitöltőiről az alábbi jellemzés adható: 

- A kitöltők 70%-a hölgy volt, ami tükrözi a korábbi kutatások eredményeit is, azaz 

a vásárlási szokásokról elsősorban ők szoktak nyilatkozni. 
- A válaszadók 65%-a munkaképes, aktív korosztályból való 30 és 60 év közöttiek, 

akik 94%-nak kiskorú gyermeke van, továbbá az egy főre jutó jövedelem a családok 

41%-a esetében 50-100 ezer Ft közötti, 24%-a esetében 101-150 ezer Ft és 17%-uk 

szerint 50 ezer Ft alatti.   
- 51%-uk középfokú és 42%-uk felsőfokú végzettséggel rendelkezik.  

8. ábra Népesség alakulása a zalaszentgróti 

kistérségben az ECOSYAL projekt kutatás alapján 
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- A válaszadók 50%-a 21-50 ezer Ft között költ élelmiszerre, 38%-uk pedig 50 ezer 

Ft-ot meghaladó összeget szán élelemre, ami az országos átlagot is tükrözi 
- A válaszadók 42%-a nem azon a településen lakik, ahol dolgozik vagy tanul, ezen 

települések közül kiugró Zalacsány, Keszthely, Hévíz, Kehidakustány, ahol a 

válaszadók közel fele a napi tevékenységét végzi, de nem ott lakik. 
- A válaszok szempontjából az egyik leglényegesebb elem, hogy a kitöltők 37%-a 

faluban, viszont 100%-a vidékies területen lakik. 

 

11. ábra: Magyarország vásárlóereje 

Forrás: KSH, 2014. 

 

A. Fogyasztói kérdőív elemzése a fogyasztói szokásokról 

A vizsgálataink fontos eleme volt, hogy megtudjuk, honnan szerzik be a fogyasztók a 

legjelentősebb termékeket. Mivel a válaszadók nagy része rendelkezik saját kerttel és 

azzal a tudással, hogy miként kell zöldséget, gyümölcsöt előállítani, ezért nem volt 

meglepő, hogy 42%-uk maga termeli meg, amit megtud, 14%-uk piacon és 23%-uk 

diszkontokban vagy más kiskereskedelmi láncokban szerzi be ezt a termékcsoportot. Ha 

másodsorban keresi a terméket, akkor a válaszadók 69%-a a diszkontokba megy, 64 %-

uk pedig magának állítja elő a zöldséget és gyümölcsöket. 
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12. ábra: Zöldség-gyümölcs beszerzési szokások 

 Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

Hasonló az eredménye a lekvárok, aszalványok, szárított termékek, savanyúság 

beszerzésének is, amely esetében 77%-a a válaszadóknak maga készíti el ezeket a 

termékeket, vagy másodsorban 47%-uk kiskereskedelmi láncokban, és 14%-uk piacon 

szerzi be.  

 

 

13. ábra: Lekvárok, aszalványok beszerzése 

 Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

A tejtermékek esetében a közvetlen értékesítés teljesen háttérbe szorul mind a piacok, 

mind a termelők gazdaságát tekintetbe véve, ez esetben elsősorban a kiskereskedelmi 

értékesítés a releváns. A tojás tekintetében a megkérdezett fogyasztók 48%-a maga állítja 

elő, vagy 24%-uk közvetlenül a termelőtől vásárolja. A pékáruk fő beszerzési forrása 

pékség (38%), vagy a kisboltok, magyar élelmiszerláncok (36%), míg a liszt és 

száraztészta (80%), olaj (84%), mélyhűtött termékek (75%) zöme a kiskereskedelemből 

kerül az asztalokra. A hústermékek esetében kicsit nagyobb szórás mutatkozik a 

beszerzések forrása szerint: a termékek zömét szaküzletekből vásárolják meg, illetve a 

baromfit és sertéshúst sokan még maguknak állítják elő. A közvetlen értékesítés aránya 

várakozásainknak megfelelően alul reprezentált a tőkehús esetében is.  
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14. ábra: Hústermékek beszerzése 

Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

Az italok esetében már sokkal nagyobb eltérések mutatkoznak. Míg a szörpöket 50%-

ban otthon állítják elő, és hiába található jó minőségű és több szörpkészítő a térségben, 

azok termelői beszerzése elenyésző (2%) a kiskereskedelem mellett. A gyümölcslevek 

60%-a szintén a hosszú kereskedelmi láncokból származik, csupán 10%-a a 

megkérdezetteknek vásárol közvetlenül az előállítótól. A bor és pálinka tekintetében a 

helyiek igyekeznek maguknak megtermelni a szükséges mennyiséget, a maradék részét 

pedig helyben szerzik be. Az alábbi táblázatból (4. táblázat) megállapítható, hogy a 

leggyakrabban közvetlenül beszerzett termékek a tojás, bor, pálinka és a füstölt húsok.  

 

 
15. ábra: Bor és pálinka beszerzése 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
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5. táblázat: Leggyakrabban REL-ben beszerzett termékek 

REL-ben beszerzett termékek – ELSŐSORBAN 

 Gyakoriság Százalék Érvényes % 

tojás 136 30,4 30,8 

tej 101 22,5 22,7 

bor 96 21,4 23,2 

pálinka 78 17,4 19,8 

füstölt hús 73 16,3 17,3 

zöldség, gyümölcs 72 16,1 16,1 

sajt 64 14,3 14,4 

tőkehús - sertés 58 12,9 13,3 

dió, mogyoró, mandula 51 11,4 11,7 

tőkehús - csirke 50 11,2 11,3 

hal 50 11,2 12,0 

gyümölcslé 46 10,3 11,0 

egyéb tejterméket 40 8,9 9,2 

tőkehús - marha 38 8,5 9,7 

zsír 36 8,0 8,5 

savanyúság 30 6,7 6,8 

lekvár, aszalvány, befőtt 29 6,5 6,6 

olaj 23 5,1 5,3 

zöldségkrémek, lecsó 

stb. 
20 4,5 4,7 

szörp 20 4,5 4,9 

pékáru 19 4,2 4,3 

liszt, száraztészta 18 4,0 4,1 

mélyhűtött termékek 3 0,7 0,7 

Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

Ha azokat a problémákat vesszük számba, amelyekkel a vásárlók találkoznak a 

leggyakrabban a termelőktől való közvetlen interakciók során, akkor megállapíthatjuk, 

hogy a legjelentősebb hiányosság: 

- az információ hiánya, 
- nem lehet mindent beszerezni egy helyen (idő, kényelem), 
- drágábbak a REL termékek, 
- nem jelentősen, de jelen van a bankkártyás fizetés hiánya, a termelők nem 

megfelelő stílusa, higiéniája. 
 

Az információ hiányának kérdéséhez mindjárt érdemes hozzáfűzni, hogy a térségben 

több LEADER és más civil program is foglalkozott már azzal, hogy a termelőkről 

adatbázist, honlapot készítsen. Ez esetben felmerül annak a dilemmája, hogy vajon 

megfelelő csatornákon kerültek-e kommunikálásra ezek az adatbázisok, információk.  
Második kiemelt probléma a fogyasztók időfüggőségével és életmódjával van 

kapcsolatban, hisz első- és második helyen is 60-70 fő (~23%) említette meg azt, hogy a 

termelőkkel való kontaktus során nem lehet mindent beszerezni egy helyen. Ez a válasz 

is reflektál mind a hazai, mind a többi európai kutatásra, amely szerint egy kényelmi 

trend kezdi átvenni a vásárlási szokások között a vezető szerepet, azaz mindent egy 
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helyen szeretnénk megvásárolni és lehetőleg minél gyorsabban. Ugyan a térségben még 

nem releváns, de az interneten történő vásárlás gyakorlatilag ennek a kényelmi vonalnak 

a megtestesülése. Harmadik helyen említendő meg a termelői termékek árfekvése, mely 

sok vásárló szempontjából magasabb, mint a kiskereskedelmi termékeké. Negyedik, de 

már viszonylag kevésbé releváns probléma a bankkártyás fizetés lehetősége, amely 

hiánya inkább a piaci vásárlás során jelenik meg.  

Az is megemlíthető a problémák között, hogy a termelő személye, vagy a bizalom a 

REL termékek iránt szinte alig került bejelölésre, csupán 1-1 egyedi eset volt, amikor ez 

a probléma felmerült. Tehát a marketingtervek során fontos szempont, hogy a helyi 

fogyasztók ismerjék meg a termelőket és az új tervek segítsék fenntartani, megerősíteni 

a vásárlók bizalmát. Az egyéni megjegyzések során felmerült az is, hogy nincs megfelelő 

információ a termékekről sem (pl.: piaci vásárlás esetén a zöldségek nitrát tartalma 

kisbabás anyukákat érdekelné, mivel nehéz megbízható forrást találni). Továbbá 

megemlítésre került a termelők rossz stílusa, rendezetlensége, tisztasága is, amelyek mind 

oktatással elsajátítható kompetenciák.  
 

6. táblázat: A fogyasztói attitűdök rangsora 

    N (db) Átlag Szórás 

 Érvényes Hiányzó   

A termékek frissek 443 5 4,8 ,538 

A termékek minősége megfelelő 442 6 4,7 ,606 

A környezet kulturált, tiszta 442 6 4,5 ,803 

A termékek eredete ismert 440 8 4,4 ,865 

Az áruválaszték széles, egy helyen minden 

beszerezhető 

442 6 4,2 ,925 

Van lehetőség akciós termékek vásárlására 438 10 4,2 1,040 

A termékek eredete magyar 444 4 4,1 ,997 

A termékek ára alacsonyabb 443 5 4,1 ,956 

Ez van a lakóhelyéhez/munkahelyéhez 

legközelebb 

444 4 4,0 1,083 

A vásárlás élménye és hangulata vonzó 439 9 3,8 1,188 

Az eladó/termelő személyesen információt 

nyújt a termékekről 

437 11 3,8 1,155 

Védjegyes termékek vásárlása (Bio, Magyar 

Termék stb.) 

438 10 3,8 1,132 

A parkolási lehetőség megfelelő 440 8 3,8 1,261 

A bankkártyás fizetés lehetősége biztosított 433 15 3,7 1,410 

Van tiszta mellékhelyiség 437 11 3,6 1,394 

Van kóstolásra lehetőség 433 15 2,8 1,427 

Van előrendelési lehetőség 434 14 2,7 1,346 

Az üzletnek van saját honlapja/ Facebook 

oldala 

435 13 2,3 1,363 

Van étkezési lehetőség 430 18 2,2 1,301 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
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A vásárlási attitűdök közül a legjelentősebbek a termék frissessége, minősége, 

amelyek szinte kivétel nélkül mindenki számára fontosak voltak. A vásárlás helyszíne 

szempontjából a kulturált, tiszta környezetű értékesítési felület jelentős kritérium, illetve 

a termék eredetének ismerete. Ez utóbbi talán az elmúlt évek nemzeti szintű 

kommunikációs kampányának, a helyi szintű figyelemfelhívó akcióknak és az élelmiszer-

botrányoknak köszönhető.  

 

Fontos konzekvenciákat enged levonni az is, hogy ugyan az emberek azt mondják, 

hogy nincs megfelelő információjuk a termelőkről és a termékekről, mégis a legkevésbé 

fontos helyen jelölték meg, hogy saját honlappal vagy Facebook oldallal rendelkezzen az 

értékesítő. A kóstolási, étkezési lehetőség, illetve az előrendelés szintén lényegtelen 

kritériumok. Tehát az élményvásárlás, beszélgetés, közvetlen interakciók, idő eltöltése az 

értékesítés folyamán kevésbé jelentős a megkérdezettek számára.  

 

Csoportosítva a fenti tényezőket alapvetően 3 főkomponenst nevezhetünk meg, amelyek 

alapján a vásárlói attitűdök elkülöníthetőek (6. táblázat): 
 

7. táblázat: Főkomponensek elnevezése 

Termék jelentősége főkomponens  Kivonat 

Megőrzött információ:  52 % 

A termékek minősége megfelelő ,420 

A termékek eredete magyar ,647 

A termékek eredete ismert ,614 

A termékek frissek ,348 

Védjegyes termékek vásárlása (Bio, Magyar Termék stb.) ,574 

Az eladó/termelő személyesen információt nyújt a termékekről ,516 

 

Pénz-idő jelentősége Kivonat 

Megőrzött információ: 58,2 % 

Ez van a lakóhelyéhez/munkahelyéhez legközelebb ,457 

Az áruválaszték széles, egy helyen minden beszerezhető ,587 

A termékek ára alacsonyabb ,703 

Van lehetőség akciós termékek vásárlására ,582 

 

Szolgáltatás jelentősége Kivonat 

Megőrzött információ:  43,9 % 

Van előrendelési lehetőség ,436 

Az üzletnek van saját honlapja/ Facebook oldala ,542 

Van étkezési lehetőség ,631 

Van kóstolásra lehetőség ,480 

A parkolási lehetőség megfelelő ,390 

Van tiszta mellékhelyiség ,458 

A környezet kulturált, tiszta ,284 

A bankkártyás fizetés lehetősége biztosított ,301 

A vásárlás élménye és hangulata vonzó ,432 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
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- Az első csoport számára a termékek tulajdonságai a meghatározóak.  
- A második csoport a pénz és idő attitűdöket foglalja magába, azaz vannak olyan 

fogyasztói csoportok, akik számára a legfontosabb, hogy megfelelő áron és minél 

gyorsabban szerezze be a terméket, nem számít a kiegészítő szolgáltatás.  
- A harmadik csoport a szolgáltatások jelentőségét bizonyítja. Azaz ide tartozik 

minden olyan fogyasztói magatartás modell, ami gyakorlatilag a legkevesebb pontot 

kapta: weboldal, bankkártyás fizetés, tiszta mellékhelyiség.  
 

Végül a fogyasztói megkérdezések elemzését klaszter-analízissel zártuk, amely négy 

fogyasztói csoportot segített megkülönböztetni.  

- Az első csoportba tartoznak azok a vásárlók, akik a kérdőívben úgy nyilatkoztak, 

hogy sem a termék, sem a pénz-idő, sem a szolgáltatás nem fontos, őket neveztük 

el “Érdektelen vásárlóknak” (N=65 fő, 16%-a a válaszadóknak).  
- A második csoportot alkotják azok a válaszadók, akiknek számít, hogy a termék jó, 

friss és helyi legyen, de azt alapvetően alacsony áron szeretnék megkapni, ők az 

“Olcsó REL terméket keresők” (N=120 fő, 30,2%-a a válaszadóknak).  
- A harmadik klaszter olyan vásárlókat tömörít, akik számára csak a minőség, a 

frissesség, a beltartalom és az eredet számít, ők lesznek a “Minőséget keresők” 

(N=92 fő, 23,2%-a a válaszadóknak).  
- Végül az utolsó csoportba olyanokat sorolhatunk, akik minden szempontból 

igényesek, nem csak a termék, annak ár-érték aránya, de a vásárláshoz kötődő 

egyéb szolgáltatások, kritériumok is fontosak, ők pedig a “Magas elvárású 

fogyasztók” (N=120 fő 30,2%-a a válaszadóknak).   
 

A fogyasztói csoportok között a legrelevánsabb különbség az élelmiszerekre elköltött 

összegben mutatkozik, melynek korrelációja 88%-os (Pearson Khi-négyzet próbával). 20 

ezer Ft alatt költenek élelmiszerre leggyakrabban a “Magas elvárású fogyasztók”, míg 50 

ezer Ft felett a “Minőséget keresők” vásárolnak a leginkább.  

Kereszttábla elemzés során az is megvizsgálható, hogy az egyes fogyasztói csoportok 

milyen arányban szerzik be a fontosabb termékeket az alapvető rövid, illetve hosszabb 

csatornákból. Ez alapján a zöldségek és gyümölcsök esetében a legfontosabb 

megállapítások a következők: 

- Minden klaszter alapvetően maga állítja elő a szükséges mennyiség nagy részét, 

emellett a diszkont üzleteknek, a bevásárló központoknak és a piacoknak van még 

látogatottságuk.  
-  Az „Érdektelen vásárlók” és az „Olcsó REL termék keresők” preferálják inkább a 

diszkontokat és a hipermarketeket míg a „Minőséget keresők” termelőtől 

közvetlenül a gazdaságban vagy a piacon vásárolnak.  
- A „Magas elvárású fogyasztók” azokat a termékeket, amelyeket nem termelnek 

meg, a piacon, vagy a diszkontokban szerzik be.  
- A lekvárokat, aszalványokat a válaszadók 80%-a maga állítja elő, viszont a 

fennmaradó mennyiséget az „Érdektelen vásárlók” a hipermarketben (19 %), az 

„Olcsó REL termék keresők” a kis élelmiszer boltokban (55 %), a „Minőséget 

keresők” termelőtől közvetlenül a gazdaságban (62 %), vagy a termelői boltban (67 

%), a „Magas elvárású fogyasztók” pedig a piacon, vagy diszkontban, illetve a 

szedd magad akciók során vásárolnak.  
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A tej, tejtermékek és sajt tekintetében kisebb szórás mutatkozik a vásárlási csatornákat 

tekintve: 

- tejet elsősorban a hipermarket láncokban, hazai üzletláncokban és diszkontokban 

vásárolnak elsősorban, 
- az „Olcsó REL termékeket kedvelők azonban gyakran keresik fel közvetlenül a 

termelőket gazdaságaikban, míg a „Minőséget kedvelők” szakboltokban is 

megfordulnak. 
- a sajt esetében a termelői kategória szinte teljesen háttérbe szorul, és a vásárlások 

70-80%-a hosszú láncokon keresztül történik. A piac és a gazdaságból való vásárlás 

nagyjából csak a „Minőséget keresők” és a „Magas elvárású fogyasztók” esetében 

fordul elő.  
 

A tőkehúst illetően sokkal nagyobb szórás figyelhető meg: 

- a fogyasztók nagy része (sertés 18%, baromfi 21 %) maga állítja elő, és 33 %-uk 

hentesnél, szaküzletben vásárol, 
- érdekesség, hogy a diszkont a „Minőséget keresők” esetében egyáltalán nem jelenik 

meg, míg a „Magas elvárású fogyasztóknak is csak 4%-a vásárol itt csirkehúst, 

sertés pedig 3%-ban kerül ki a diszkontok polcairól, 
- a hipermarketek és a hazai bolthálózatok 10-20 % között szerepelnek minden 

csoport esetében, a hazai áruházak kicsit erősebbek (2%-kal) a csirkehús eladásban, 

ami 8%-ot jelent,  
- míg a közvetlen termelői vásárlás nagyon visszafogott, csupán 7 %-ot tesz ki, a piac 

pedig 1,8 %-kal sereghajtó a csatornák között.  
 

Végül a bor esetében: 

- a saját előállítású vagy a termelői borok a leggyakoribbak.  
- a hipermarketek és diszkontok szerepe közepes, minden egyes csoport esetében 
- megjelenik 1%-kal az internetes vásárlás a „Minőséget keresők” körben.  
- a szaküzletek pedig az „Olcsó REL termékeket és a „Minőséget kedvelők” számára 

potenciális beszerzési forrás.  

3.1.1.2. Mezőgazdasági pillér 

A 2014-ben elvégzett ECOSYAL indikátoros felmérés alapján a statisztikai adatok 

térképen kerültek ábrázolásra. A zalaszentgróti járásban 2299 db egyéni és 22 társas 

vállalkozás található, akik 13 817 hektáron gazdálkodnak. Ezek közül állatot tart 1474 

gazdaság, akik területi megoszlása az alábbi ECOSYAL projekt keretében készült (16.-

19.) ábrákon láthatóak.  
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16. ábra: A zalaszentgróti kistérségben a mezőgazdaságilag használt területek aránya és 

formája 

17. ábra: A zalaszentgróti kistérségben az állattartás formája és aránya  

Forrás: saját kutatás az ECOSYAL projektbe bevont kutatók segítségével, 2015. 
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18. ábra: A hévízi kistérségben a mezőgazdaságilag használt területek nagysága és 

formája 

Forrás: saját kutatás az ECOSYAL projektbe bevont kutatók segítségével, 2015. 

 
19. ábra: A hévízi kistérségben a kistermelők aránya és átlagos jövedelme 

Forrás: saját kutatás az ECOSYAL projektbe bevont kutatók segítségével, 2015. 
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Alapvetően a tanulmánynak nem célja az általános mezőgazdasági termelés elemzése, 

ezért a következőkben azoknak a termelőknek az elemzésére koncentrál, akik a REL 

szervezése során meghatározóak. A REL-hez kapcsolódó agrárpotenciált és 

csatornahasználatot megcélzó felmérés során huszonnyolc termelő töltötte ki a kérdőívet, 

továbbá ahol az adatok egyeztek, feldolgozásra került a korábbi „Helyi Termék” projekt 

adatbázisa is (a kérdőívet a 3. sz. melléklet tartalmazza). Mindezek alapján a válaszadók 

többsége szőlész-borász, de megtalálhatóak azok a termelők is, akik kistételben 

feldolgozott termékeket állítanak elő. A kérdőívnek nem a reprezentativitás a célja, 

hanem hogy a meghatározó gazdák, feldolgozók esetében általános képet kapjunk a 

területen jelenleg fellelhető helyi élelmiszerrendszer fontosabb elemeiről. Ilyen adatok 

például, hogy milyen közvetlen termelői csatornákat alkalmaznak a megkérdezettek, és 

milyen lehetőségeket látnak a jövőben a fejlesztésekben, mire lenne szükségük a REL 

program kiterjesztésének segítségével. A 7. táblázat mutatja, hogy az adatbázisban 

szereplők milyen termékeket termelnek, vagy dolgoznak fel.   

 

8. táblázat: A felmérésben szereplő gazdák által termelt termékek.  

Termékek (N=114 fő) 

szőlő 21 csirke 3 gyógynövény 3 

bor 16 tojás 2 savanyúság 1 

gyümölcs 15 szarvasmarha 2 pálinka 1 

zöldség 7 sertés 2 liszt 1 

lekvár 6 nyershús 2 joghurt 1 

tej 5 nyershús 2 biocsíra 1 

sajt 4 kecsketej 2 aszalt 

gyümölcs 

1 

túró 3 almalé 2 aszalt alma 1 

olaj 3 tea 1 almaecet 1 

méz 3 száraztészta 1 füstölt hús 1 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
 

Ötvenhat adatbázisban szereplő termelő eloszlik a HACS területén, ami azt teszi 

lehetővé, hogy teljes körűen vizsgáljuk a térség rövid láncaiban rejlő lehetőségeket a 

termelők oldaláról. A legtöbben Zalaszentgróton adtak választ a kérdésekre, amely a 

HACS székhelyének elhelyezkedéséből adódik.  
 

9. táblázat: A felmérésben szereplő gazdák elhelyezkedése 

Települések szerinti eloszlás (N=56 fő) 

Alibánfa 1 Pakod 1 Türje 2 

Almásháza 1 Pókaszepetk 2 Vindornyaszőlős 2 

Cserszegtomaj 2 Sümegcsehi 1 Zalabér 1 

Hévíz 3 Szentgyörgyvár 1 Zalacsány 2 

Kehidakustány 3 Tekenye 4 Zalaköveskút 1 

Kisvásárhely 1 Tilaj 2 Zalaszentgrót 14 

Ligetfalva 1   Rezi 4 

Óhíd 1   Sármellék 1 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
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A termelők vállalkozási formáit tekintve elmondható (9. táblázat), hogy a többség az 

őstermelői vagy a kft. formát választotta, közülük 13% családi vállalkozásként is 

működik, de 36%-uk esetében családtag is részt vesz aktívan a termelésben. Az egyéb 

kategóriába szövetkezetek és nonprofit kft-k tartoztak.  
 

10. táblázat: Gazdálkodási formák megoszlása a felmérésben szereplő termelők 

esetében 

 N % 

1 - Családi gazdálkodó/egyéni vállalkozó 2 4% 

2 - Családi gazdálkodó/őstermelő 5 9% 

3 - Egyéni vállalkozó 10 18% 

4 – Őstermelő 21 38% 

5 - Kereskedelmi társaság (Kt.) 0 0% 

6 - Betéti társaság (Bt.) 1 2% 

7 - Korlátolt felelősségű társaság (Kft.) 12 21% 

8 - Részvénytársaság (Rt.) 0 0% 

9 - Zártkörű Részvénytársaság (Zrt.) 0 0% 

10 - Egyéb  5 9% 

Összesen 56 100 

Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

A gazdálkodás módját tekintve kizárólag a kérdőívre válaszolók esetében tudunk 

következtetéseket levonni, akik nagyrészt a hagyományos termelési módot választják. 

Egy termelőnek van bio minősítése. Ez esetben is igazolódik az az általános hazai 

tendencia, hogy a kisebb termelők igyekeznek a lehető legkevesebb kemikáliát 

alkalmazni, de a biotermelésre való átállásig nem tudnak eljutni a többletköltségek miatt. 

A válaszadók között két gyümölcsös vett részt a korábbi AKG integrált programban. 
 

11. táblázat: A gazdálkodás módja a válaszadó termelők esetében 

Gazdálkodás módja ha N 

Hagyományos 27,60 13 

Fél-intenzív 9,33 4 

Extenzív 7,14 2 

Integrált 0,31 2 

Ökológiai/bio 1,5 1 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
 

Gyakran alkalmazott kérdés, hogy a termelő hogyan ítéli még gazdasága 

fenntarthatóságát, és meddig szeretné azt működtetni. A kérdésre adott válaszok azért is 

relevánsak, mert a termelők gyakran negatívak a gazdasági fenntarthatóságukat illetően, 

viszont ennek ellenére alapvetően sokáig szeretnék folytatni aktivitásukat. A 

legfontosabb az adatok alapján az, hogy a termelők optimisták, és tervezik a gazdálkodás 

folytatását, és emellett érdeklik őket a pályázati lehetőségek és a területfejlesztési tervei 

(20. ábra).  
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20. ábra: A termelés fenntartásának értékelése 

Forrás: saját kutatás, 2015. 

3.1.1.3. Helyi élelmiszer-előállításhoz és -kereskedelemhez kapcsolódó 

pillér 

A REL-ben való értékesítést tekintve a legfontosabb eredmény, hogy a termelők 

alapvetően régóta alkalmazzák a közvetlen csatornákat, szeretik és fejlesztik azokat. 

Ugyanakkor a rövid, egy köztes szereplős értékesítési változatok és maga a REL fogalma 

is még ismeretlen számukra. A kérdőívezések során a gazdák nyitottak voltak, és 

érdeklődnek az újabb lehetőségek iránt, mégis – mint minden más régióban – 

szkeptikusak az új fejlesztési módszerek iránt. Az értékesítési csatornák számszerű 

vizsgálata alapján elmondható, hogy a válaszadók 33 %-a közvetlenül értékesít, és 

termelésének legnagyobb részét azon keresztül értékesíti.  
 

 
21. ábra: A csatornák alkalmazása a megkérdezettek véleménye szerint 

Forrás: saját kutatás, 2015 és a Helyi Termék projektben felmért termelők válaszai 

alapján, 2013. 

 

Piac 

A termelők 4, illetve 2 %-a értékesít városi vagy termelői piacon, amely jól bizonyítja, 

hogy a környéken nem ez a legautentikusabb csatorna. A termelői piacok tekintetében a 

Hévízi Termelői Piac, amely a legelérhetőbb, de kevés térségi termelő szállít oda 

terméket. A piacokat tekintve az egyik legfontosabb kérdés, hogy szükség van-e valóban 

termelői piacok kialakítására. A GFK., illetve Juhász és mtsa (2012)28 is rámutattak arra, 
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ugyan a helyi kereskedelmi egységek látogatottsága csökkent a rendszerváltás óta, 

azonban a piacok 5-6%-os vásárlási aránya nem változott. Tehát a magyar fogyasztók 

jelentős része kifejezetten ún. „piackedvelő” (SZABÓ, 2014)29, akik szívesen járnak ki, 

és végzik el akár a nagy bevásárlást az agorák újkori színterein. Kifejezetten igaz ez a 

vasárnapi boltbezárás jogszabály módosítás óta, amely hozzájárul a piacon vásárlók 

arányának növekedéséhez. Mindezek mellett azt is fontos megemlíteni, hogy a fogyasztói 

kérdőívek alátámasztották a piacok hiányát, mivel a megkérdezettek csupán 3 %-a jár 

piacra, viszont a minőségi és az olcsó REL termékeket keresők szívesen vásárolnának 

közvetlenül termelőtől a saját lakóhelyükhöz közel. A piacok esetleges feltörekvését az 

is támogathatja, hogy a válaszadók szívesen mennek el vásárolni a településükön 

máshova, és a gazdaságokból is örömmel szereznek be közvetlenül termékeket (jelenleg 

leginkább bornak és pálinkának vannak ilyen jellegű hagyományai). A térség azonban 

nem rendelkezik a hévízi piacon kívül nagyobb múltú és jól szervezett ellenőrzött 

termelői piaccal. A 11. táblázat részletesen mutatja a piacok helyét és nyitva tartását.  
 

12. táblázat: A felmérésben szereplő térség piacai 

Név Település Nyitva tartás 

Zalaszentgróti Városi Piac Zalaszentgrót, Templom tér csütörtök: 5-13 

Hévízi Termelői Piac Hévíz, Széchenyi utca 
kedd, szombat: 7-13 

csütörtök: 14-18 

Első Balatoni Hal- és 

Termelői Piac 
Gyenesdiás, Kárpáti Korzó 

hétfő-csütörtök: 16-21 

péntek-vasárnap: 14-21 

(május 24.-szeptember 27.) 

Keszthelyi Városi Piac Keszthely, Piac tér 
hétfő-szombat: 7-14 

vasárnap: 8-14 

Sümegi Piac Sümeg, Árpád u. péntek: 6-12 

Őstermelői Bio Piac Sármellék, Tüskevári u.16. vasárnap: 8-12 

Zalakarosi Termelői Piac Zalakaros, Gyógyfürdőtér naponta: 8-19 

Liliomkert Termelői Piac 
Káptalantóti, Zánka felé 

kivezető út 
vasárnap: 8-14 

Göcsej Kapuja Zöldségpiac 

és Vásártér 
Zalaegerszeg Hock J. u. 104. 

hétfő-szerda: 10-17. 

csütörtök-péntek: 10-18. 

szombat-vasárnap: 8-12. 

Zalaegerszegi 

Vásárcsarnok 
Zalaegerszeg, Mérleg tér 1. 

kedd-szombat: 5-13. 

vasárnap: 5-12. 

Lenti Termelői Piac Lenti, Szövetkezeti u. 

kedd: 14-18 

mind hó. 2. szerda: 7-14 

csüt. és szombat: 7-14 

Forrás: saját gyűjtés és a Helyből Jobb weboldal30 alapján, 2015. 

 

A piacokat járván az is kiderült, hogy kizárólag a hévízi és a káptalantóti piacok 

esetében voltak kezdeményezések olyan termelői intézkedések bevezetésére, amely segíti 

az őstermelő-kereskedők megszűrését. Azonban a személyes tapasztalat sajnos az, hogy 

ezeket a belső előírásokat sokaknak sikerült kikerülnie, és kistermelői termékként gyenge 

vagy ismeretlen minőségű termék kerül az asztalokra. Azt is szükséges megemlíteni, 

hogy a hévízi piac inkább a külföldi turisták igényeit elégíti ki, és az árak is ennek 

megfelelően vannak beállítva.  
 

                                                
29 Szabó Dorottya, Juhász Anikó: A piacok megítélése fogyasztói és termelői szempontból 

Élelmiszer, Táplálkozás És Marketing 10:(1) pp. 29-33. (2014) 
30 http://www.helyboljobb.hu/piackereso/ 

https://www.facebook.com/termeloipiac?fref=ts
https://www.facebook.com/ElsoBalatoniHalEsTermeloiPiac?fref=ts
https://www.facebook.com/ElsoBalatoniHalEsTermeloiPiac?fref=ts
https://www.facebook.com/pages/Keszthelyi-Piac/378463918888995
https://www.facebook.com/biopiac.sarmellek?fref=ts
https://www.facebook.com/zalakarosipiac?fref=ts
https://www.facebook.com/groups/125409410836679/?fref=ts
https://www.facebook.com/egerszegipiac/timeline
https://www.facebook.com/egerszegipiac/timeline
https://www.facebook.com/helyipiaclenti/info?tab=page_info
http://www.helyboljobb.hu/piackereso/
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Előnyök-hátrányok, megvalósítható programok 

Komoly rés mutatkozik a térségben egy valódi, a helyi fogyasztók igényeit is 

kiszolgálni képes termelői piac létrehozására. Viszont ennek megvalósítása a 

kérdőívezések és a személyes tapasztalatok alapján is több dilemmát vet fel: 

- a termelők nem szívesen mozognak, 
- a fogyasztók ingáznak a munkahelyük és a lakóhelyük között, ezért kizárólag 

olyan helyen hajlandóak vásárolni, ami nem igényel plusz kilométereket, energia-

befektetést, 
- a már meglévő piacok negatív attitűdöt rögzítettek mind a fogyasztókba, mind a 

termelőkbe, 
- több piac nyílt a környékben, amelyek belső ellenőrzési rendszere nem kielégítő, 
- a belső ellenőrzési intézkedések bevezetésére közös konszenzusra van szükség az 

önkormányzat, a termelők és az ellenőrzést végző szervezet között, 
- az alsópáhoki és más rendezvények sem támasztották alá a piac igényét a 

jelenlévők által, 
- ugyanakkor több önkormányzat is gondolkodik piac nyitásában, 
- a zalaszentgróti piac megújítása konkrét projektötletként merült fel, 
- az alsópáhoki fórum és a későbbi beszélgetések is megerősítést adtak annak 

vonatkozásában, hogy rá kell erősíteni a logisztika szervezésére, amelynek jó 

alapja lehet egy termelői piac, 
- a vasárnapi boltbezárás, a növekvő turizmus és a helyiek igényei is előrevetíthetik 

alternatív piaci megoldások kidolgozását (pl.: éjszakai piac, vagy közös termelői 

pont kialakítása). 
 

Hét válaszadó a saját szaküzletet jelölte meg, mint elsődleges értékesítési csatornát. 

Ezen boltoknak nagy jelentősége lehet, amennyiben a jövőben támogatott 

együttműködések keretében a termelők nyitnak az együtt gondolkodás felé. A kép 

azonban ennél sokkal árnyaltabb, ugyanis az egyik lehetséges szakbolt egy 

sertéstenyészet saját előállítású hústermékeit értékesíti, amely egy zárt rendszert alkot. A 

másik termelői bort állít elő, és a háztól való értékesítés módját választotta. Így a saját 

szaküzlettel rendelkező termelők esetében az állapítható meg, hogy csupán egyedi 

megállapodás alapján képzelhető el a termelők közötti együttműködés kialakítása.   

 

Háztól való értékesítés 

A közvetlen értékesítés szempontjából fontos csatorna - és a térségben 

legautentikusabb - a háztól való értékesítés. A válaszadók 33 %-a értékesít közvetlenül a 

gazdaságból, ami a megkérdezettek volumenének 34 %-át teszi ki, a közétkeztetés torzító 

hatását kivonva viszont az értékesítési volumen 50 %-át kapjuk meg. A háztól való 

értékesítés egyik módja még a szedd magad akció is, amely az elmúlt 2-3 évben nagy 

felfutást mutatott országszerte. A megkérdezett vevők nagyon kicsi része vesz részt ilyen 

programban, és kevés termelő (3 fő) jelezte, hogy egyáltalán foglalkozna ily módon 

vevők fogadásával. A kérdőívezés során az is kiderült, hogy a termelőknek ez kényelmes 

megoldás, és többen gondolkoznak a helyi, saját fejlesztéseken, amely keretében 

turistákat, diákokat tudnának fogadni. Ez is alátámasztja azt a kibontakozó ötletet, amely 

szerint a térségben érdemes lenne gondolkodni „nyitott porták” fejlesztésében. Ezt 

bizonyítja a fogyasztói felmérésnek az a része, mely szerint a helyi lakosok minél 

közelebb, minél frissebb terméket szeretnének vásárolni, amelynek ismerik az eredetét és 

a beszerzés helyszíne kulturált, tiszta.  

A gazdaságból való értékesítés erősítésének egyik fontos feltétele, hogy a termelők 

felkészüljenek az új fogyasztói szokásokra annak érdekében, hogy ne csak a régi vevőiket 
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tudják kiszolgálni, hanem újakat is meg tudjanak szólítani. Továbbá egy egységes 

fejlesztés azt is lehetővé tenné, hogy egymáshoz közel létesüljenek olyan meglátogatható 

gazdaságok, ahol lehetne vásárolni, de akár egyéb szolgáltatásokat is igénybe venni. 
 

Előnyök-hátrányok, megvalósítható programok 

A kérdés az, hogy  

- az egyéni fejlesztéseket miként lehet összehangoltan elvégezni, 
- a fogyasztói felmérés alapján a vásárlók egy helyen szeretnének mindent megvenni 

és menni tovább, a kényelem miként fejleszthető, 
- hogyan lehet a helyieket megfogni a boron kívül más termék vásárlására, amit 

nagyrészt a diszkontokban szereznek be? 
Megállapítható, hogy 
- a nyitott porta programra érdemes turisztikai programsorozatot indítani, főleg a 

közeli turisztikai gócpontokat figyelembe véve, 
- mindehhez a termelők aktív megszólítására van szükség, amit egy esetleges REL 

szervezőnek kell felvállalnia, 
- a nyitott porták ötlete automatikusan hozza magával egy egységes márka 

kidolgozásának igényét.  
 

Agroturizmus 

A közvetlen értékesítés kiegészítéseként megjelenhetnek még az egyéb turisztikai, 

vagy oktatás jellegű szolgáltatások, amelyek a multifunkcionális mezőgazdaság alapjai. 

Akárcsak több hazai régióban, a zalaszentgróti és hévízi térségben is egyre jelentősebb a 

falusi vendéglátás és más kiegészítő tevékenység szerepe.  

A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) legfrissebb jelentése alapján 2014-ben – több 

éves csökkenő tendencia után – határozott emelkedés jellemezte a falusi szálláshelyek 

vendégforgalmát. A vendégek számában országosan 10 % feletti növekedés 

tapasztalható, a vendégéjszakák tekintetében pedig szintén hasonló emelkedés figyelhető 

meg. A falusi vendégházaknál így 132.705 vendég összesen 373.711 éjszakát töltött el. 

A Falusi Vendéglátók Zala Megyei Egyesülete honlapja szerint a térségben 14 falusi 

szálláshely van31. 

A termelői megkérdezések alapján legtöbben Zalaszentgróton próbálkoznak 

turizmussal, vagy fogadnak bemutatókra, ismeretátadásra diákokat. Ez utóbbi kérdésre 

többen jelezték, hogy ugyan jelenleg nem, de a jövőben szívesen foglalkoznának diákok 

és más csoportok gyakorlati oktatásával.  
 

                                                
31 Legfrissebb adatok:  www.zalafalutur.hu 

http://itthon.hu/documents/28123/8118959/StatElo_2014_HU_oldalankent.pdf/dda853c

e-c385-4fa3-ac56-1c271ee102ca 

http://www.zalafalutur.hu/
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22. ábra: Agrárturizmussal és oktatással foglalkozók aránya.  

Forrás: saját vizsgálat, 2015. 

 

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy milyen fejlesztésekben vennének részt a 

válaszadók, azt látjuk, hogy a megkérdezettek 85 %-a mind feldolgozó fejlesztésében, 

értékesítési csatornák építésében és az ehhez kapcsolódó együttműködésekben partner 

lenne. 
  

 
23. ábra: A feldolgozó tevékenységet és REL-lel kapcsolatos fejlesztéseket tervezők 

aránya 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
 

Előnyök-hátrányok, megvalósítható programok 

A termelők által elsősorban említett projektötletek, amelyek a REL szervezéshez 

kötődnek: 

Szőlő és bor: szőlőművelő eszközök, borelőállítás, palackozás, pincefejlesztés 

Gyümölcs:  

● saját feldolgozó, bemutató műhely kialakítása 
● raktár, hűtőkapacitás, lekvárfőző üst, magozó 
● almalékészítő berendezés, aszalás felszerelése, almaecet készítés, esetleg almabor, 

régi gyümölcsös régi fajtákkal  
● magozó-passzírozó berendezés, gépjárműbeszerzés. termékskála-bővítés. hűtő-

tároló kialakítása. energiahatékonyság növelése (pl.: napelemmel).  
 

Gyógynövény: gyógynövény profil erősítése, feldolgozás fejlesztése 
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Állati termékek: 

● sajtkészítő műhely kialakítása/fejlesztése: épületbővítés, sajtprés beszerzés 
● vágóhíd, húskészítménygyártás - feldolgozó tevékenység fejlesztése (alapvetően 

nem gondolkodik együttműködésben) 
● Méhészethez további felszerelések, eszközök beszerzése. 
 

Az agroturizmus fejlesztése részben köthető a már korábban említett „nyitott porta” 

programhoz, illetve javasolt a komplex program kigondolása. Az egyéni fejlesztések 

tervezése során érdemes már arra is gondolni, hogy tematikus program keretében mely 

beruházás lesz alkalmazható, amely során szükséges felhívni a figyelmet a következő 

elemekre: 

- a gyermekek fogadásával kapcsolatos elképzeléseket érdemes az 

önkormányzatokkal szoros együttműködésben megtervezni, ugyanis sokszor 

probléma, hogy a szülőknek nincs pénzük a kirándulások kifizetésére, így egy a 

beruházások piaci oldala kérdéses, 
- az oktatás céljából kialakítandó műhelyek, porták berendezése mellett fontosak az 

ún. szoft elemek is, ez esetben a termelő felkészültsége, rátermettsége az oktatásra, 

tudás-átadásra, ennek hiányában a kompetenciafejlesztésre is gondolni kell, 
- az egyéni gazdasági fejlesztések során érdemes jobban áttekinteni a különböző 

szolgáltatási portfóliókat, és összehangolni azokat, 
- érdemes előre gondolkodni, mivel a térség és a REL fejlesztések a 

minőségtanúsítások vagy márka kidolgozások trendje felé mutat, a térségben 

szintén jelentkezik erre igény, amit érdemes már most figyelembe venni, 
- a fogyasztói felmérések nem támasztották alá az agrorturizmus igényét, viszont a 

szolgáltatók megkérdezése alapján tematikus turisztikai csomagajánlatokban lehet 

gondolkodni.   
 

Köztes szereplők megjelenése 

Természetesen több termelő értékesít szövetkezeten, termelői csoporton, 

kereskedőkön keresztül, de ezek a csatornák jelen tanulmány szempontjából nem 

relevánsak. Szerencsére elmondható, hogy a rövid láncok alkalmazása is aktívan 

megjelent a területen. Ezt bizonyítja leginkább, hogy 16 gazda nyilatkozott úgy, hogy 

helyi vendéglátósoknak adja termékeit, avagy olyan kiskereskedőknek (14 fő), akik 

számára fontos a helyi termékek megjelenítése. Ezek a csatornák szintén nagy 

jelentőséggel bírnak a REL-ek fejlesztése területén, amit szerencsére alátámaszt jelen 

felmérés is. A vendéglátósokkal készült mélyinterjúk rámutattak arra, hogy több termék 

esetében a termelők és vendéglátósok együttműködnek, sőt minden megkérdezett 

szakember vállalná a helyi termékek bevonását a menüsorába. A motiváció tehát mind a 

két oldalról létezik, mégis több kockázat és akadály jelentkezik jelenleg az egy vagy a 

lehető legkevesebb szereplős láncok kialakítása során.  
 

A vendéglátói megkérdezések során 37 étterem vagy étkeztetési szolgáltatást nyújtó 

töltötte ki a részletes kérdőívet (ld. 5. sz. melléklet). A vendéglátók jellegét tekintve 

elsősorban éttermek (12) és hotelek (12), 1 ifjúsági szállás, 3 pince és 9 magánszállás. A 

szállásadók közül 27-en válaszoltak a kérdőívünkre, a válaszadók közül 3 hotel, 20 

apartman/panzió/magánszállás, 3 falusi szálláshely és 1 ifjúsági szállás. Válaszaik alapján 

saját konyhával 6 szállás rendelkezik, étkeztetést 15 szállásadó nyújt, helyi terméket 14 

szállásadó vásárol a szolgáltatásához.  
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13. táblázat: A vendéglátók és szállásadók elhelyezkedésük szerint 

Alsópáhok 2 Szentgyörgyvár 1 Zalaszentgrót 7 

Hévíz 15 Zalabér 1 Zalaszentlászló 1 

Kehidakustány 4 Zalacsány 4 Összesen    37 

Rezi 1 Sármellék 1   

Forrás: saját kutatás, 2015. 
 

A helyi termék beszerzés problémáiról hét szolgáltatótól van válaszunk (25. ábra). A 

többség termelőtől közvetlenül szerzi be a termékeket, amely a legtöbb esetben évekre 

visszamenő bizalmi kapcsolatot jelent. A leggyakoribb termékek a bor és pálinka, 

szörpök, méz, tüskeszentpéteri liszt és gyümölcslé. A friss termékek beszerzésére, mint 

zöldség-gyümölcs vagy hústermékek nem volt eddig gyakorlat egy-egy kivételtől 

eltekintve.  
 

 

 
24. ábra: Közvetlen beszerzési csatornák 

Forrás: saját kutatás, 2015. 
 

A helyi termék beszerzésnél a következő problémákat azonosították (összesen 5 

szállásadó adott választ erre a kérdésre): 

- Nincs elég információja (öt válaszadó jelezte) 
- Nincs ideje a beszerzésre (öt válaszadó) 
- Drágább a helyi termék (három válasz) 
- Nem megfelelő az arculat (három válasz) 
 

Két válaszadó jelölte meg, hogy a termék-előállítók nehezen közelíthetőek meg. 

Továbbá egy-egy válaszadó tekinti problémának az alábbiakat: a.) nincs bankkártyás 

fizetési lehetőség; b.) nincs elég választék; c.) nincs állandó minőség, d.) nincs megfelelő 

papírja a termék-előállítónak; e) nem megfelelő az élelmiszerbiztonsági szabályok 

betartása; f.) nem ellenőrzött termékek. Nem jelölte meg senki problémának, hogy nem 

szállítja le a kért mennyiséget, nem szállít eleget.  
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25. ábra: A vendéglátóhelyek által felismert problémák a helyi termékek beszerzése 

terén 

Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

A 26. ábra alapján az olvasható le, hogy a megkérdezett vendéglátósok elsősorban 

milyen termékeket képzelnek el, amelyeket helyből szereznének be. Az étkezést is 

biztosító szállásadók közül legtöbben a zöldség-gyümölcs termékeket, legkevesebben a 

kézműves termékeket, halat mondták. Azt is fontos megjegyezni, hogy a nagy hotelek 

közül csupán 3, a panziók, vendéglátóhelyek közül összesen 10 és 3 falusi vendégasztal 

szolgáltató válaszolt a kérdésre, ami azt jelenti, hogy a többi kérdőív kitöltőnek nincs 

információja arról, hogy hol és miként tudnának helyi termékeket beszerezni. Az is fontos 

konklúziója az ábrának, hogy a biotermékek nem érdekesek a vendéglátósok számára, 

akik leggyakrabban az árral igazolják ezt az alacsony igényt. A meglepő viszont a tőkehús 

alacsony aránya, mivel a hús minősége az éttermek esetében kiemelkedően fontos. Ennek 

oka vagy a stabil és megbízható beszerzési forrás és a vágóhíd hiánya. 
 

 
26. ábra: Milyen termékeket vásárolnának a vendéglátók a helyi termékek közül 

Forrás: saját kutatások, 2015. 
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A kiegészítő szolgáltatásokat figyelembe véve újabb megállapítások vonhatók le. A 

helyi termékes ajándékcsomagok az utóbbi időben gyakorlattá váltak, köszönhetően a 

színes, dizájnos csomagolásoknak, a kis kiszerelésű egyedi termékeknek. Ennek ellenére 

ennek bevezetését és szokássá fejlesztését alapvetően nem tervezik a válaszadók. 

Termelőket bemutató brosúrák azokon a helyeken vannak elsősorban, akik már korábban 

is együtt dolgoztak a Zala Termálvölgye Egyesülettel, és a korábbi helyi termék 

projektnek köszönhetően kaptak a termelőket, kézműveseket bemutató szórólapokból, 

kártyákból. A kóstoltatás közepes aránya a REL-ben szerzett tapasztalatok alapján 

valamilyen formában érthető, mivel eredménye nagyon gyengén mérhető, és a 

turizmusban sem releváns. A mesterség-bemutatókra alapvetően negatív választ kaptunk, 

amely válasz az információhiányra is visszavezethető. Ennek ellenére ez a kiegészítő 

programlehetőség közvetett módon hozzájárulhat a vendégéjszakák számának 

növeléséhez. A szolgáltatások összehangolásának szükségét támasztja alá a termelők és 

a kézművesek válasza, akik döntő többsége szívesen fogadna látogatót gazdasága, 

műhelye területén.  

 
27. ábra: Helyi termékekkel kapcsolatos kiegészítő szolgáltatások végzése 

Forrás: saját kutatások, 2015. 

 

A szállásadók véleményének megismerését a felmérések során egy fókuszcsoportos 

megkérdezéssel egészítettük ki. A 2015. június 1-jén Hévízen megszervezett workshop 

célja az volt, hogy a Zala Termálvölgye Egyesület és a Hévíz TDM Egyesület 

segítségével egy asztalhoz ültessük azokat a meghatározó vendéglátósokat, akik 

megfelelő tapasztalattal rendelkeznek a turizmusban eladható és megfőzhető termékek 

terén, így térképezve fel az esetleg megnyitható kapukat a helyi termelők piacra 

jutásában. A brainstormingra a TDM iroda segítségével a legmeghatározóbb szolgáltatók 

konyhafőnökei, étteremvezetői érkeztek, mint például a NaturMed Hotel Carbona, 

Danubius Health Spa Resort Aqua, Lotus Therme Hotel & Spa, Korona Panzió Étterem, 

valamint a Hévízi Szobakiadók Szövetségének elnöke. A beszélgetés fókuszcsoportos 

megkérdezés formájában működött, amelyet a helyi szervezőknek köszönhetően 

kiegészítettünk néhány helyi termék bemutatásával és kóstoltatásával is. A kérdések célja 

az volt, hogy feltérképezzük, hogyan látják a helyi tapasztalt vezetők a kínálat és kereslet 

mozgását a helyi termékek vonatkozásában, továbbá miben látják az akadályozó 

tényezőket, és milyen konkrét problémákkal találkoztak már. Végezetül a közös dilemma 

az volt, miként lehetne az első tapogatózó lépéseket megtenni, ahol le lehet tesztelni a 

termelők és turisták igényeit is. 

A beszélgetések alapján kiderült, hogy a termelők felfedezték a gasztronómiát és a 

turizmust, mint potenciális piacot. A legnagyobb hiányosság a logisztikánál jelentkezik, 

de megemlíthető még a csomagolási ismeretek hiánya, a termékek eltarthatósága, a 

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

d
b

igen tervezi nem



 

 53 

gyenge higiéniai és jogi ismeretek, valamint a marketing, a kommunikáció sokszor 

teljesen amatőr színvonalú. Ugyanakkor mindezen a téren az elmúlt 3-4 évben 

érzékelhető némi pozitív elmozdulás is, de még mindig nem elegendő ahhoz, hogy a 

turisztikai szolgáltatókat meg tudják szólítani a termelők. Többen kiemelték, hogy nem 

történt olyan kínálatfelmérés, és adatbázis-készítés, vagy bármiféle kapcsolatfelvétel, ami 

alapján megkezdődhetett volna a párbeszéd a hévízi szolgáltatók és a termelők között. 

Ennek ellenére már beszélhetünk némi tapasztalatról egyes termékekkel kapcsolatosan. 

Egyik példának hozták fel a vendéglátósok a helyi szörpöt, ami egy sikerterméknek 

bizonyult az első megrendelések után, viszont, amint egy rendezvényre komolyabb 

mennyiségben kellett volna szállítani, már nem jött össze az üzlet. Ez is azt bizonyítja, 

hogy egyrészt probléma van a kölcsönös kommunikációban, másrészt a helyi termékek 

megfelelő szerepe még nem lett megtalálva a vendéglátás kínálatában.  

Kiemelt problémás terület volt a mennyiség is. Más-más igénye van egy vendéglőnek 

és egy szállodának, ahol naponta 400-500 vendéget kell kiszolgálni, míg a vendéglőben 

ez a szám alacsonyabb. Ezért alapvetően nem a nyersanyag beszállítása lehet az 

elsődleges cél, mivel ahhoz horizontális integráció és logisztikai szervezés szükséges. 

Erre a kérdésre reflektálva a konyhafőnökök javaslata az volt, hogy a termelőknek 1-2 

alapvető termékre kellene szakosodniuk, amelyet egy szervezővel együtt lehetne 

meghatározni. Példának hozták fel a szamóca esetét. A vezetők szerint a helyi, jóízű 

földiepret nagy mennyiségben lehetne frissen értékesíteni, a reggelihez, vacsorához, 

viszont a megmaradt felesleget fel lehetne dolgozni olyan termékekké, amelyek 

kelendőek a vendéglátásban. Ezzel el lehetne érni, hogy ne aprózódjon el a termékpaletta, 

és egy előre meghatározott áron szerződéses alapon lehetővé válna a folyamatos 

beszállítás is. A feldolgozást azonban szintén érdemes előre egyeztetni. Többek között 

meglepő volt, hogy az előre koptatott zöldségeket nem szeretik a szakácsok, mert a 

jogszabályok szerint 48 órán belül fel kell azokat használni. A feldolgozást illetően a 

termelők is szeretnének több visszajelzést kapni az igényekről, amely alapján tervezhetik 

beruházásaikat. Például az étkeztetők szívesen vásárolnának jó minőségű, érlelt hazai 

sajtokat, de jelenleg megfelelő minőség és mennyiség nem áll rendelkezésre. A termelők 

oldaláról pedig magas kockázatú és nagy tőkeigényű beruházást tenne szükségessé az 

érlelés. Tehát amennyiben tervezhető lehetne hosszú távon a beszállítási lehetőség a 

termelők a VP támogatásait felhasználva sajtérlelésben gondolkozhatnának. 

A beszélgetés során többször elhangzott az árképzés kérdése. Egyes esetekben a 

termelő egy kezdeti kedvező áron kínálja termékét, amint nagyobb kereslet jelentkezik, 

ez az ár akár duplájára is tud nőni. Ilyen példa volt a csuszatészta esete, amely 800 Ft 

kezdőárat követően 1-2 éven belül 1600 Ft-os egységáron volt kapható. Másik gond, hogy 

a kistermelők, őstermelők készpénzre szállítanak, míg a hotelek átutalással tudnak fizetni 

30-40 napos határidővel. Az árképzés egy nagyon kényes kérdés, nem a konyhafőnök 

dönt a beszerzési árakról, hanem a gazdasági igazgató, ezért sokszor hiába nyilvánvaló a 

helyi termékek minőségbeli különbsége, ha annak az ára nehezen kigazdálkodható.  

Sikerült feltérképezni a konkrét akadályokat a 100 %-os gyümölcslevek alkalmazása 

terén. A vendéglátó egység 170 Ft/dl áron szerzi be a Rauch, Sió gyümölcslevek és egyéb 

50 %-os koncentrátumokat. Emellett a gyártó jelentős mennyiségű promóciós termékkel 

látja el a felvásárlókat (pl.: italhűtő, üvegpohár, tálca). Ezzel az árkülönbséggel nehéz 

versenyezni, és pályázati kiegészítéssel sem tud kiegyenlítődni a verseny a termelői és a 

konvencionális gyümölcslevek, soft drinkek piacán. A vendéglátósok is megemlítették a 

kölcsönös bizalmatlanságot, amely az ő részükről a kiszámíthatatlan megrendelésekből 

fakad, az őstermelők viszont sokszor „kóklerkednek”, amely a termékek eredetébe vetett 

bizalmat ássa alá.  
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A jelenlévők egységesen egyetértettek abban, hogy helyi termék az, ami „száz éve” is 

megtalálható volt a területen. Egységesen egyetértettek abban is, hogy nem szükséges a 

választék bővítése különböző idegenül hangzó ízekben (pl.: fahéjas, körtés szörpök). A 

termékek kínálása során a hagyomány, térségi, specifikus jöjjön vissza, ami a „miénk” 

volt mindig is. Felmerült a „bio” szó alkalmazhatósága is, amely esetleg a német, osztrák 

vendégek számára teheti vonzóbbá a helyi portékákat, azonban a szakemberek 

egyöntetűen veszélyesnek és kockázatosnak ítélték meg a kifejezést. Ennek egyik oka, 

hogy a bio, organikus kifejezés nem tartalmazza a „helyi”, a „miénk” által nyújtott 

hozzáadott értéket. Sokkal többet jelent, ha a reggeli friss gyümölcskosár mellé leírják 

nagy táblára a termék eredetét, esetleg szórólapot tesznek a gyümölcsök, zöldségek elé. 

A vendéglátósok tapasztalatai azt mutatják, hogy a vendégek értékelik ezeket az 

erőfeszítéseket. Ismernek olyan ír példát, ahol a szlogen a helyi termék, 15 kilométerről 

szerez be az étterem tulajdonosa minden terméket, amely megfelelő kommunikáció 

mellett nagy tömegeket vonz be. Az adott étterembe egy héttel korábban kell asztalt 

foglalni. Magyarországon ez a példa nem életszerű, mivel a séfeknek nincs lehetőségük 

a piacok és termelők bejárására.  

Az egyik már alkalmazott ötlet a tematikus nap, tematikus óra megszervezése, drink 

bárban szörpkóstoló, vagy egy-egy termékre specializálódás szezononként egy lehetséges 

együttműködési pont lehet. Például minden nap négy órakor meghirdetik a tematikus órát 

akcióként, amikor egy adott termelő szörpjei, gyümölcslevei kaphatóak, esetleg friss 

gyümölcs és természetesen információ a termék eredetéről. A helyitermék-polc többször 

felmerült, mint ötlet, ahol élményként a megkóstolt termék megvásárolható, ez főleg a 

visszatérő törzsvendégek szempontjából lehet érdekes és mindig egy újdonság. Mégis a 

jelenlegi jogszabályi környezetben erre nem túl nagy a vendéglátóhelyek nyitottsága, 

mivel szinte semmi hozzáadott értékkel nem járna számukra, viszont annál több 

papírmunkát jelentene. Említésre került, hogy amennyiben a hotel él azzal a 

marketinggel, hogy egy csomagárba beleteszi a helyi, hagyományos, területi, specifikus 

termékeket, ettől még a helyitermék beszerzési ára nem mehet feljebb. Ennek oka, hogy 

a csomagok árát a szolgáltatások és az alapanyagok beszerzési ára együttesen határozzák 

meg, és a termékek alacsony ára teszi lehetővé a nagyobb nyereséget és a több kényelmi 

szolgáltatás megtérülését.   

A szakemberek egyhangúan jelezték, hogy nincs információjuk a termelőkről, 

termékekről, ezért egy esetlegesen felálló REL szervezet fontos feladata lenne az 

adatbázis összeállítása, megismertetése a vásárlókkal és vevőtalálkozó megszervezése. 

Emellett a szervező fontos feladata még a logisztika szervezése, a minőségi paraméterek 

megismertetése és ellenőrzése is.   

Termelői termékmenü összeállítása egy olyan ötlet, amely nem csak az 

étteremvezetőket érdekli, de egy lehetséges iránya lehet a nemzetközi 

együttműködéseknek is. Ennek alapja, hogy a REL szervező segítségével a konyhafőnök 

összeállít egy tematikus menüt, amely termelői alapanyagokból áll, vagy egyéb 

feldolgozott terméket tartalmaz. A menü összeállítása inkább az éttermek számára lehet 

fontos. A termelő-szervező-étterem együttműködésének azonban számos feltétele van. 

Az akciós étlap összeállítása során fontos gondolni arra, hogy ki fizeti ki a kockázatot egy 

menülista összeállításával. Ez egy buktatója lehet az együttműködéseknek, ezért csak kis 

lépésekben érdemes a menü szervezésének neki kezdeni, azaz eleinte 1-1 termék 

bevonását lehet meglépni, majd annak eredményeképpen és a tapasztalatok alapján lehet 

folytatni. A vendéglátó szakemberek elmondták, hogy a profibbak negyedévente 

változtatnak étlapot, a kevésbé igényesek lehet, hogy csak 3 évente. Nagyon fontos, hogy 

az ár nem térhet el egy ilyen speciális menü összeállítása során sem. Az étterem a heti 

ajánlatába be tudja vezetni a különleges akciót. A visszajelzések értékelése történhet az 
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asztalon elhelyezett kérdőívekkel, míg az akcióban résztvevők számának mérése 

kuponokkal igazolható vissza, amelyben a TDM szervezet szívesen együttműködik. 

Mindennek az alapja az, hogy felhasznált termékeknél egyre többen figyelnek arra, hogy 

ne konzerveket használjanak, viszont a fagyasztott, kevésbé sérülékeny termékek 

keresettek. 

Annak a kérdése, hogy a szállóvendégek hotelen kívüli programokban részt vennének-

e, érdekes módon eltérő megítélést kapott a TDM vezető és a szakemberek körében. A 

turisztikai szervezéssel foglalkozók előzetesen úgy gondolták, hogy a hotelek nem 

szeretik kiengedni vendégeiket Hévízről. Azonban a megkérdezésünkre az a válasz 

érkezett, hogy külső turisztikai szolgáltató, ha kiajánl pálinkakóstoló-túrát, egyéb 

termelői látogatással kiegészítve, és megszervezi, leutaztatja a jelentkezőket, akkor azt 

nagyon szívesen fogadják, és javasolják vendégkörüknek.  
 

Előnyök-hátrányok, megvalósítható programok 
 

Általánosan megállapítható, hogy mind a kérdőívezésben, mind a fókusz-csoportos 

megkérdezésekben részt vett szakemberek nagyon nyitottak voltak a TDM és a Zala 

Termálvölgye Egyesület kezdeményezésére. Azok a konyhafőnökök, mesterszakácsok, 

akik Hévízen tapasztalják meg a vendégek igényeit, szintén találkoztak már a helyi, 

hagyományos, kisléptékű termékek trendjével és térhódításával. Mindez jó alapot biztosít 

egy párbeszéd megindítására a turisztikailag frekventált területeken.  

- Azonban nem csak a kommunikáció, a termékalap és a minőség hiányzott az elmúlt 

években, hanem a kölcsönönös bizalom is.  
- A párbeszéd nem tud elindulni szervezők nélkül, akik kénytelenek a termékek 

biztosításával járó kockázatokat és felelősségeket is felvállalni a kezdeti 

szakaszban.  
- Első lépés egy termelői adatbázis összeállítása és ajánlatok készítése 

célcsoportonként, majd apró lépésekben kis kockázatú programok elindítására van 

lehetőség. 
- Friss termékek még nem jutottak be a vendéglátásba, amelynek oka a logisztika, a 

volumen és az információ hiánya, ezért kezd kibontakozni egy logisztikai központ, 

vagy „food hub” létrehozásának igénye.  
- Komolyabb átgondolást igényel azoknak a programoknak a kidolgozása, amelyek 

a vendéglátásban segítenék a helyi termékek megjelenését, mivel az eddigi 

tapasztalatok viszonylag negatívak, ezért itt is a szervező feladata értékelődik fel. 
- A tematikus napok, programok kialakítása a helyi, tradicionális, lokális attitűdök 

mentén egy megoldás lehet, ehhez segítséget nyújt a helyi értéktár is.  
- Több soron felmerült a helyi védjegy kidolgozásának igénye. A szolgáltatók 

oldaláról a kisebbek jelezték, hogy helyi védjegyrendszerben, vagy márka 

kialakításában részt vennének, vagy talán belépnének, a nagyokat természetesen ez 

a kérdés nem foglalkoztatja. A termelők nem túl nyitottak egy ilyen programra, 

viszont nem utasítják el, ha az nem jelent többletköltséget.  
 

Közétkeztetés 

A felmérés során hat önkormányzat (Alsópáhok, Cserszegtomaj, Hévíz, Rezi, Óhíd, 

Türje) szolgáltatott éves közintézményi közétkeztetés beszerzési adatot (ld. 9. sz. 

melléklet). Az internetről a Hévízgyógyfürdő és Szent András Reumakórház Nonprofit 

Kft. közbeszerzési adatai is beszerezhetőek voltak. A hat település nagyságrendileg 

közintézményi étkeztetés alapanyag beszerzésre évente 136,4 millió Ft-ot költ, ez az 

összeg a hévízi gyógyfürdő beszerzésével együtt eléri a 253, 3 millió Ft-ot. A Zala 

Termálvölgye térség településeinek (34 település) összes lakosságának száma 2013-as 
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adatok alapján 30 598 fő, valamint az említett hat településen 2013-as adatok szerint 12 

246 lakos él. Ezen a hat településen a közintézményi ellátás naponta mintegy 2130 főt 

érint. Ebbe a számba beletartoznak a gyermekek és felnőttek egyaránt, illetve a napi egy-

öt alkalommal étkezők is.  
 

A mélyinterjúk és a kitöltött kérdőívek alapján megállapítható, hogy a legfőbb 

kereskedelmi beszerzési csatorna egy zalaszentgróti/keszthelyi élelmiszerdiszkont, amely 

mellett bizonyos termékek távolabbi településekről érkeznek: Nagykanizsáról a hús, 

Győrből, Keszthelyről, Zalaszentgrótról, Sümegről és Pacsáról a pékáru, a mirelit és 

minden egyéb kiegészítő termék Nemessándorházáról, Dunakesziről, Balatonboglárról, 

Toronyról, illetve Marcaliból származik. Önkormányzati vagy termelői termék kis 

arányban, 10-30 %-ban kerül be a konyhák alapanyag beszerzésébe. A jelenlegi tendencia 

ellenére a válaszadó önkormányzatok mindegyikét érdekli a helyi termék beszerzés 

lehetősége elsősorban zöldség-gyümölcs, feldolgozott zöldség-gyümölcs, tej-tejtermék, 

húskészítmény és tőkehús esetében. A problémák azonosítása szempontjából mind a hat 

közétkeztető válaszolt a helyi termék (nem csak termelői) beszerzés akadályairól. 

Akadályozó tényezőként elsőként az árat azonosították, illetve a folyamatos szállítás 

nehézkes megoldását, de emellett egyforma arányban került megemlítésre a 

nyomonkövethetőség, a higiéniai előírások követésének gyengesége és az 

információhiány.   
 

A tíz válaszadó önkormányzat maga is állít elő terméket, elsősorban hagymát, 

sárgarépát, burgonyát, paprikát, uborkát, paradicsomot, céklát, babot, karalábét. Ez a 

termelés segíti az önfenntartás felé való elindulást, viszont nagyon messze van attól, hogy 

a valós igényt ellássa. A 28. ábra azt mutatja, hogy a saját területen előállított termékek 

50-80 %-át szánják a közétkeztetésbe, a többi részét segélyezésre és piaci értékesítésre 

küldik el. A közmunkaprogramban megtermelt termékek értékesítése és a 

közétkeztetésben való alkalmazása országos szinten dilemmát jelent a szervezeteknek és 

településeknek. Az itt előállított zöldségek, gyümölcsök hasonló hátrányokkal küzdenek, 

mint a kistermelői termékek, azaz alacsony a mennyiségük, minőségük és nem 

konyhakészek. Azonban a logisztika koncentráltabb megszervezésével ezen problémák 

egy része orvosolható. A minőségen való javítás viszont egy nagyon nehéz és súlyos 

kihívás mindenki számára (ld. 10. sz. melléklet).  

 
28. ábra: A mezőgazdasági programról adatokat közlő önkormányzatok közétkeztetésre 

termelésének adatai %-os értékben 

Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

Az 13. táblázat a közétkeztetésben elfogyasztott ételmennyiségekre, azaz a tervezhető 

kapacitásra enged rálátni. Ez alapján a legnagyobb mennyiséget Zalaszentgróton állítják 

elő, de a környező települések volumene is eléri azt a szintet, ahol már komoly 

szervezésre lenne szükség a helyi termékek bevonása érdekében. 
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14. táblázat: A felmérésben résztvevő önkormányzatok fontosabb közétkeztetésre 

vonatkozó adatai 

Település Étel-készítés Napi/fő Évi/fő 

Óhíd helyben 100 19916 

Alsópáhok helyben 230 46137 

Rezi helyben 164 39430 

Hévíz helyben 950 218 500 

Sármellék helyben és Zalakomár 480 70000 

Zalaszentgrót helyben és kiszállítva is 544 107 020 

Türje helyben és Batyk 290 61784 

Cserszegtomaj helyben 382 44695 

Forrás: saját kutatás, 2015.  
 

A közétkeztetés vizsgálata során érdemes egy pillantást vetni az iskolagyümölcs és 

iskolatej programban résztvevőkre és beszállítóikra is. Az Iskolagyümölcs Programban 

12 intézmény vesz részt 11 településről: Alsópáhok, Cserszegtomaj, Felsőpáhok, 

Pókaszepetk, Rezi, Sármellék, Sümegcsehi, Türje, Zalabér, Zalacsány, Zalaszentgrót 

kettő intézménye32. Beszállító a 2014-2015 tanévben Tekenyéről volt (a megyéből 

Csesztreg, Gelse, és Zalaegerszeg is szerepel a listában). Iskolatej Programba beszállítók 

a térségből33: Tekenye, Türje, Óhíd, Zalaszentiván, Pókaszepetk, Vindornyaszőlős. 
 

15. táblázat: Az iskolagyümölcs-programban való részvétel értékelésének rangsora az 

iskolagyümölcsbeszállítóinak körében 

Rangsor Értékelés Átlag Szórás 
Relatív 

szórás 

1 Minden iskolának részt kellene vennie az 

iskolagyümölcs-programban. 
6,52 1,36 0,21 

2 A kiszállítás problémamentes volt. 6,48 1,36 0,21 

3 Az elvárt minőséget rendszeresen 

biztosítottuk. 
6,00 1,48 0,25 

4 Javult az értékesítés biztonsága. 5,67 1,77 0,31 

5 Szívesen vettünk részt a kísérő 

programokban. 
5,62 1,86 0,33 

6 A termelői csoport/ termelői 

szervezet/társulás/termelő ismertsége nőtt 
5,29 1,74 0,33 

7 Nőtt az árbevétel. 4,81 1,94 0,40 

8 Nőtt az alma iránti kereslet. 4,71 1,59 0,34 

9 Hozzájárult a felesleg levezetéséhez. 4,48 1,63 0,36 

10 Nem növelte jelentősen az adminisztrációs 

terheket. 
3,10 2,14 0,69 

Forrás: AKI, 2012. 

                                                
32 http://iskolagyumolcsprogram.hu/partneriskolaink/zala-megye és http://iskola-

alma.hu/index.php 
33 https://www.mvh.gov.hu/MVHPortal/files/1042019_Melleklet_201415_szallitokpdf 

http://iskolagyumolcsprogram.hu/partneriskolaink/zala-megye
http://iskola-alma.hu/index.php
http://iskola-alma.hu/index.php
https://www.mvh.gov.hu/MVHPortal/files/1042019_Melleklet_201415_szallitokpdf
https://www.mvh.gov.hu/MVHPortal/files/1042019_Melleklet_201415_szallitokpdf
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Az Agrárgazdasági Kutatóintézet34 (2012) kérdőívezésére adott válaszokból kitűnik, 

hogy az iskolagyümölcs és iskolatej programban országosan résztvevő termelők 

többségének az értékesítési csatornáinak kisebb hányadát teszi ki ez a beszállítási 

csatorna (14., és 15. táblázat).  Többen vannak azok, akiknek a kisebb termelési 

volumenéből meghatározó a közétkeztetésbe való beszállítás.  

Ezt az arányt mutatta a kistérségben végzett kutatásunk is, amelyben két gazda jelezte, 

hogy termelésének szinte teljes kapacitását beszállítja szerződéssel a program keretében. 

Az AKI tanulmánya abból a szempontból is beigazolódott, hogy inkább a kisebb, közepes 

méretű termelőknek érdeke a szerződés megkötése, hisz ők akár teljes volumenüket a 

programon keresztül tudják értékesíteni. 

 

16. táblázat: Az iskolatej-programban való részvétel értékelésének rangsora az iskolatej 

beszállítóinak körében  

Rangsor Értékelés Átlag Szórás 
Relatív 

szórás 

1 Az elvárt minőséget rendszeresen 

biztosítottuk. 
6,90 0,32 0,05 

2 Minden iskolának részt kellene vennie 

az iskolatej programban. 
6,40 1,90 0,30 

3 A kiszállítás problémamentes volt. 5,90 1,10 0,19 

4 Nőtt az árbevétel. 5,10 1,85 0,36 

5 A vállalat ismertsége nőtt 4,80 1,55 0,32 

6 Javult az értékesítés biztonsága. 3,50 1,51 0,43 

7 Nőtt a tej és tejtermékek iránti kereslet. 3,40 1,26 0,37 

8 Nem növelte jelentősen az 

adminisztrációs terheket. 
2,60 1,84 0,71 

9 Hozzájárult a felesleg levezetéséhez. 1,80 1,62 0,90 

Forrás: AKI, 2012.  

 

Előnyök-hátrányok, megvalósítható programok 

A közétkeztetésben elvégzett kutatások eredményeit kicsit nehezebb összefoglalni annak 

tudatában, hogy erre a problémára olyan országos program indul, amely alapvetően felül 

fogja írni a térségben eddig tervezett fejlesztéseket. Mégis az elmondható, hogy az 

akciócsoport területén található önkormányzatok hasonló problémákkal küzdenek, mint 

az ország többi területein. Azaz elindították a közmunkaprogramot, de annak termékeinek 

elhelyezése, értékesítése és ésszerű felhasználása gazdasági és jogszabályi falakba 

ütközik.  

- Az önkormányzatok hosszú távú szerződéseket kötöttek, amelyek felbontására 

nincs lehetőség, de nem is lenne ez a lépés átgondolt, mivel a helyi termékek 

felhasználása sokkal komolyabb és összekombinált fejlesztéseket igényelne első 

lépésként.  

- A közétkeztetés nagy felvevő potenciállal rendelkezne, sőt vannak olyan kisebb 

konyhák, ahol mintaprojektek elindítására lenne lehetőség. 

                                                
34 Stummer, Isépy, Mándi-Nagy, Németh (2012): Az EU Iskolatej- és iskolagyümölcs 

Programjának magyarországi tapasztalatai. Agrárgazdasági Kutató Intézet, Budapest  

http://iskolatej.kormany.hu/download/9/0d/50000/ak_2012_01_Iskolatej.pdf  
 

http://iskolatej.kormany.hu/download/9/0d/50000/ak_2012_01_Iskolatej.pdf
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- A francia példák is azt mutatták, hogy 1-1 termékkörrel érdemes elkezdeni 

próbálkozni, az első tapasztalatokat megszerezni, és csak utána szabad átfogó 

programot indítani erre a speciális témára. 

- A fogyasztói felmérések egyik releváns válasza az volt, hogy a közétkeztetésre 

válaszadók (162 fő) 79%-a elégedett a menzák kínálatával és 18%-uk jelezte, hogy 

elégedetlen. Az elégedetlenség egyik oka például, hogy a konyhák még nincsenek 

figyelemmel, a speciális diétával élők igényeire.  

- Ennek a válasznak is tudatában érdemes lenne átgondolni, hogy a 18%-ban 

elégedetlenek (ld. 16. táblázat) számára mi jelentene javulást, illetve ezek után is 

csak nagyon óvatosan, lassú lépésekben szabad a közintézmények konyháinak 

reformjához kezdeni.  

- A fókuszcsoportos és mélyinterjús megkérdezések a termelők, szervezők, 

polgármesterek részéről a következő konklúzió levonását engedi meg: a termelőket 

nem az érdekli, hogy közétkeztetésbe vagy kereskedőhöz jut a terméke, hanem 

hogy annak értékesítését egy sokkal szervezettebb, kiszámíthatóbb láncon keresztül 

tegye meg. Erre valóban lehetőséget nyújthat a közétkeztetés tervezhető volumene. 

A polgármesterek oldaláról vizsgálva a közmunkaprogram termésének piaci 

kihelyezése lenne a cél.  

- A közétkeztetésben ellátottak nagy hányada állami támogatással tudja igénybe 

venni a szolgáltatást, ezért az alacsony vásárlóerő, a nagy fizetési deficit megszabja 

a beszállított termékek alacsony árát. Ez támasztja alá a szociális szövetkezeti 

közmunka közétkeztetésre való termelés indokoltságát.  

17. táblázat: Fogyasztói vélemények a térségben igénybe vehető közétkeztetés 

minőségéről 

 fő százalék 

Elégedetlen egyéb okból 9 5% 

Elégedetlen vagyok – nem megfelelő a minőség 21 13% 

Elégedett vagyok – egyéb okból 50 30% 

Elégedett vagyok – jó az ár-érték arány 82 49% 

Összesen 162  

Forrás: saját kutatás, 2015. 

Összefoglalva a közétkeztetés helyi termékes reformjára és újragondolására mutatkozik 

igény, de sokkal inkább piaci alapon, mint fenntarthatósági szempontból vagy fogyasztói 

oldalról. Az első lépéseken érdemes elkezdeni közösen gondolkozni és dolgozni, azonban 

drasztikus lépések megtételéhez még nem lenne meg sem a megfelelő kínálati oldal, sem 

a feldolgozáshoz, étkeztetéshez szükséges fogadói részvétel.  

3.1.2. Erőforrás elemzés (térség szinten) 

Az erőforrás elemzés során a Zala Termálvölgye Egyesület erőforrásaira 

koncentráltunk. A kérdés az, hogy a fentebb már többször emlegetett REL szervezői 

szerep ellátására a HACS milyen eszközöket tud igénybe venni. Ennek felmérése 

érdekében a tanulmányt megelőző időszakban egy aktív párbeszéd eredményeként az 

alábbiak állapíthatóak meg:   

A 2014-2020 közötti HFS tervezési területre vonatkozó indikatív keretösszeg a Zala 

Termálvölgye Egyesület esetében 434 000 000 Ft. A Vidékfejlesztési Program alapján 

ezen keretösszeg 15 %-a fordítható működési és animációs költségekre a 2014-2020 
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közötti programozási időszakban35. Az Egyesület működését tekintve eddig átlagosan 20 

millió Ft-ból gazdálkodott évente, négy főállású munkavállalóval (egy munkaszervezet 

vezető, kettő projekt menedzser, egy pénzügyi referens). 2016-tól hat vagy hét évre 

összesen kb. 65 millió Ft fog rendelkezésre állni. Ez kb. 9-11 millió Ft keret évente. Így 

a LEADER forrásból a jövőben valószínűleg csak kettő fő lesz finanszírozható: egy 

vezető, egy projekt asszisztens/pénzügyi referens (ld. 17. táblázat). 

A Zala Termálvölgye térségében kb. 258 nonprofit szervezet működik (TeIR). Ezekből 

a REL és helyi gazdaságfejlesztés szempontjából beazonosított főbb szervezeteket, a 

partnerségbe bevonható aktivitásuk beazonosításával a 4.1.3.1 fejezetben mutatjuk be. 

  

                                                
35 http://umvp.kormany.hu/download/4/44/f0000/IHk_2015_022_(V_18)_IHkozlemeny.pdf 

http://umvp.kormany.hu/download/4/44/f0000/IHk_2015_022_(V_18)_IHkozlemeny.pdf
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18. táblázat: REL szervezői működési költségek 

 Zala Termálvölgye Egyesület REL-hez 

kapcsolódó jelenlegi erőforrásai 

REL-hez kapcsolódó 

fejlesztési igény, 

szükséglet 

Infra-

struktúra, 

eszközök 

Működő iroda (ZAFFIR Ház) a térség 

központjában. Az iroda teljesen felszerelt. 

IT fejlesztési szükséglet 

(korszerű hálózati 

szoftverek) 

Humán-

erőforrás 

Az Egyesület vezető tisztségviselői, tagjai 

tapasztalt vidék- és területfejlesztési 

szakemberek.  

2 fő főállású munkatárs (pályázatírásban 

és menedzselésben, rendezvény 

szervezésben tapasztalt). 

 

További munkatársak 

bevonása a REL feladatok 

ellátása érdekében. 

Animáció, idegen nyelv 

(különösen angol), 

logisztika, marketing 

ismeretek bővítése a 

menedzsmentnél. 

Speciális szaktudást 

igénylő témákban szakértők 

bevonása szükséges (pl. 

számvitel, adózás). 

Együttműködési készség 

fejlesztése és 

szemléletformálás az 

Egyesület tagjainál. 

Finanszírozás Az iroda működtetéséhez kapcsolódó 

költségek csak a LEADER program 

végrehajtásához kapcsolódóan 

finanszírozhatóak. 

Saját bevétel: az egyesület tagi befizetései 

(tagdíj, eseti támogatások). 

REL szervezéshez 

szükséges költségek 

finanszírozásának 

megoldása érdekében plusz 

források bevonása  

(pl. REL TAP). 

A majdani formalizált 

együttműködésben 

résztvevők befizetései. 

Kapcsolati 

tőke 

Széleskörű kapcsolatrendszer a térségi 

helyitermék előállítókkal, vendéglátókkal, 

termelőket segítő szervezetekkel eseti 

akciókon keresztül. 

Francia REL-együttműködő partnerrel élő 

kapcsolat. 

Közösen elfogadott keretek 

közé rendezett folyamatos, 

többoldalú együttműködés 

(pl. platform, karta, 

hálózat). 

Marketing 

eszközök 

Térségi szervezetek meglévő 

kommunikációs csatornái (pl. Zala 

Termálvölgye portál és Facebook oldal), 

valamint élő kapcsolati háló (pl. működő 

levelező listák, jó kapcsolat megyei 

napilappal). 

Kommunikációs eszközök 

felülvizsgálata, célcsoport 

specifikus megoldások 

kidolgozása. 

Forrás: Zala Termálvölgye Egyesület, 2015. 
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3.2. SWOT elemzés az indikátorok eredményei alapján 

 

3.2.1. A termelői megkérdezések értékelése 

Erősség Gyengeség 

E1 A legtöbb térségi termelőnek több éves 

tapasztalata van a közvetlen értékesítésben. 

E2 A termelők alapvetően optimisták és 

tervezik a gazdaság folytatását. 

E3 Alapvetően nincs értékesítési problémája 

a több csatornát alkalmazó termelőknek. 

E4 Nagy hagyománya van a termékek 

feldolgozásának, őrzik és büszkék a 

termelők a tájtermékekre/ételekre. 

Gy1 A termelők többsége nem szívesen 

„mozog”, inkább otthonról értékesít. 

Gy2 A termelők alapvetően bizalmatlanok az 

új, innovatív kezdeményezéseket illetően. 

Gy3 A termelők félnek az 

együttműködésektől, termelő csoporti 

integrációtól. 

Gy4 Kevesen rendelkeznek regisztrált, 

higiéniai előírásoknak megfelelő 

feldolgozóval. 

Lehetőség Veszély 

L1 A VP keretében közös kommunikációs 

stratégia kidolgozásával elérhetővé 

válhatnak a gazdaságok. 

L2 Több hagyományos és modern 

diverzifikációs forma létezik, amelyek 

támogatást élveznek a jövőben és még nem 

használják őket a térség termelői. Ezt segíti 

a helyi turizmus is. 

L3 Oktatás és tudásátadás segítségével az 

együttműködési készség is növelhető + 

jogszabályi háttér kedvező változása. 

L4 REL szervező segítségével 

tudásátadással a higiéniai feltételek 

javíthatóak. 

V1 Kényelmi trend és a vásárlóerő romlása 

miatt nem keresettek a háztól értékesítő 

termelők, emellett nincs róluk megfelelő 

információ.  

V2 A diverzifikációt akadályozzák az adó és 

járulékterhek, adminisztrációs 

kötelezettségek, hatósági díjak növekedése. 

V3 A REL trenddé válásával csalók jelennek 

meg, akik becsaphatják a termelőket az 

együttműködés keretében.  

V4 Az alacsony minőségű termékek rossz 

hírt keltenek, és egy-egy kistermelői botrány 

esetében a negatív hír gyorsabban terjed, 

bizalmatlanságot eredményez. 

 

 

3.2.2. A fogyasztói megkérdezések értékelése 

Erősség Gyengeség 

E1 A térségben nagyon jelentős azon 

fogyasztók száma, akik maguk állítanak 

elő bizonyos élelmiszereket (pl. 

gyümölcs, tojás, lekvár, szörp). 

E2 Több térségi termék esetében is 

domináns a gazdaságból való beszerzés 

(pl. tojás, bor, tej, méz). Erős bizalom 

alakult ki. 

E3 A fogyasztók keresik a friss és jó 

minőségű termékeket.  

E4 A turizmus felismerte az igényt és 

keresi a helyi/lokális/friss/termelői 

termékeket. 

  

Gy1 A térségi fogyasztók rendkívül ár-

érzékenyek, jellemzően az olcsó 

élelmiszereket keresik, kimagasló a 

diszkontban vásárlók aránya. 

Gy2 A fogyasztók jellemzően ingáznak a 

munkahelyük és a lakhelyük között.  

Jellemzően olyan helyen hajlandóak 

vásárolni, ami nem igényel plusz időt, 

kilométereket, energia-befektetést. 

Gy3 A fogyasztók többségének nincs 

információja a helyi termékekről és 

termelőkről.  

Gy4 A turizmus és a helyi termelők között 

nagyon gyenge a partnerségi kapcsolat. 

Lehetőség Veszély 
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L1 Olcsó, de jó minőségű, inkább 

nagyobb volumen előállítása (főleg 

zöldség, gyümölcs és más alaptermékek 

esetében).  

L2 Olyan ellátási csatornák létrehozása, 

ahol egy helyen sokféle termék, rövid idő 

alatt vásárolható meg (termelői pont, 

online). 

L3 Közösségi kezdeményezések a 

térségben (pl. közös kommunikáció, 

közösségi kert, klub). 

L4 Köztes szervező segítségével 

együttműködések kialakítása, párbeszéd 

segítése 

V1 A térségi lakosok reálkeresete, 

fizetőképes kereslete folyamatosan 

csökken. 

V2 A térségben a helyi termékek 

megismertetésére irányuló korábbi 

kezdeményezéseknél a visszacsatolások 

nem elegendőek. 

V3 Fogyasztók érdektelensége, nehezen 

kimozdíthatóak otthonukból. 

V4 Kereskedők megjelenése a turisztikai 

szolgáltatók és a termelők között a 

jövedelmezőség romlását okozhatja. 

 

 

 

3.2.3. A civil szereplők aktivitása, és a helyi vidékfejlesztésben való szerepe 

Erősség Gyengeség 

E1 Több olyan civil szereplő van a 

térségben, amely jelentős tapasztalatot 

szerzett a helyi termékekkel kapcsolatos 

szervezésben, szemléletformálásban, 

marketingben. 

E2 A civilek a térség fejlesztése 

szempontjából aktívak, összefognak. 

E3 A helyi értékeket népszerűsítő 

egyesületek (kézműves, hagyományőrző 

stb.) aktívak. 

Gy1 A tudásátadás nem érinti az összes 

létező REL problémát (pl.: turisztikai 

látványosságok és helyi gasztronómia 

összehozása, higiénia). 

Gy2 Kevés azon partnerségek száma, akik 

közösen pályáznának a helyi termék 

fejlesztés érdekében. 

Gy3 Ezek az egyesületek és tagjaik 

szétszórtan találhatóak meg nagy 

területen. 

Lehetőség Veszély 

L1 Az eddig szervezett események 

folytatása külső forrásokból.  

L2 TDM és más partnerségek kialakítása 

javíthat az együttműködések minőségén. 

L3 A nagy területet lefedő civil szereplők 

több tagot és több helyi sajátosságot 

tudnak behozni a közösségi szervezésbe. 

 

V1 A 2014-2020-as EU programozási 

időszakban a korábbiakhoz képest 

jelentősen kevesebb lesz a civilek 

számára elérhető fejlesztési források köre 

és mennyisége.  

V2 A turisztikai célú egyesületek csak 

jövedelemszerzés reményével 

csatlakoznak az együttműködésekhez. 

V3 Az egyesületek életképessége és 

fenntarthatósága kérdéses tervezhető 

bevételek nélkül. 
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3.2.4. Önkormányzatok szerepe a helyi élelmiszerrendszer fejlesztésében 

Erősség Gyengeség 

E1 A térségi önkormányzatok jelentős 

aktív szereplői a helyi 

élelmiszerrendszernek, mint termelők (pl. 

feldolgozót működtetnek, 

mezőgazdálkodási programjuk van) és 

mint fogyasztók (közétkeztetés).  

E2 Az önkormányzatok elkötelezettek a 

termelők támogatásában (pl.: piacépítés, 

beruházások meglépése). 

E3 A kialakult Közmunkaprogram 

segítségével nagyobb humánkapacitással 

rendelkeznek.  

Gy1 A térségi önkormányzatok többsége 

tőkeszegény, szinte kizárólag a minimális 

önerővel megpályázható vissza nem 

térítendő támogatások segítségével képes 

fejlesztéseit megvalósítani. 

 Gy2 Információ és kommunikáció hiány, 

bizalmatlanság, és nem összehangolt 

térségi fejlesztés volt eddig a jellemző.  

Gy3 A Közmunkaprogramban megtermelt 

termékek szervezése nem összehangolt a 

valós igényekkel, hanem a 

munkaszervezéshez igazodik, minősége 

alacsonyabb. 

Lehetőség Veszély 

L1 VP és TOP források lehívása a 

fejlesztések érdekében. 

L2 Szociális szövetkezeti és szociális 

gazdasági szolgáltatások összehangolt 

fejlesztése a REL és a turizmus és a 

közszolgáltatások terén. 

L3 A Közmunkaprogram folytatódik, 

amely összekapcsolódik a közétkeztetéssel 

országos szinten.  

V1 A következő években a térségi 

önkormányzatok számára reálisan 

elérhető vissza nem térítendő 

támogatások köre várhatóan jelentősen 

leszűkül. 

V2 Politikai függőség. 

V3 Bonyolult, nehezen átlátható 

előírások, adminisztráció, ami nem 

illeszkedik a valós problémák 

megoldáshoz.  

 

Kézművesség (12. sz. melléklet). 

A szállásadói és turisztikai szolgáltatás egyediségét, sokszínűségét növelik a 

kézműves termékek, amelyek ugyan nem az élelmiszerrendszer részei, de segítik azok 

szereplőinek piacra jutását, sikerességét. A térségben tapasztalt erősítő szálak: 

meglepetés ajándékok a szállóvendégeknek, élelmiszer és gasztronómiai kellékek 

(csomagolás, főző- és étel-ital kínáló edények), ajándéktárgyak, programlehetőség 

(oktatás, bemutatók). 

Kézművesek száma a térségben a kérdőív és az Egyesület honlapja alapján: 

Négy kézműves Zalaszentgróton (szalmadísz, festett tojás, kovács-, kádártermékek, 

mézeskalács); három fő Cserszegtomajban (kerámia, csont- és fafaragás, gyapjú és csipke 

termékek); kettő-kettő fő Alsópáhokon (kerámia, kádártermékek), Hévízen (kerámia, 

viselet), Türjén (kerámia, fafaragás), Zalaszentlászlón (fafaragás, festett tojás, csuhé 

tárgyak); egy-egy kézműves Almásházán (kerámia), Dötkön (textil ajándéktárgyak), 

Felsőpáhokon (horgolás); Kehidakustányban (kerámia), Sényén (kerámia), Zalabéren. 

Összesen huszonegy fő foglalkozik kézművességgel, akiknek termékei többségében 

zsűrizett. A kézművesek legnagyobb arányban háztól értékesítenek, vagy a városi 

piacokon és rendezvényeken jelennek meg. A kérdőívre választ adó kézművesek és a 

honlapon lévők nagy aránya szolgáltatást is nyújt igény szerint, ami nagyon jól 

beilleszthető turisztikai csomagok összeállításába. Ilyen szolgáltatások: bemutatók 

tartása rendezvényeken és háznál, oktatás gyermekeknek és felnőtteknek, alkotó 

műhelyek, szakkörök, játszóházak lebonyolítása. Több kézműves szívesen fejlesztené a 

tevékenységét, többen kemencék és telephely ingatlan fejlesztést illetve 

marketingfejlesztést terveznek.  
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4. Következtetések  

4.1. A helyi élelmiszerrendszer jelenlegi helyzete alapján koncepciók 

kidolgozása és az egyes koncepciók magyarázata (ehhez szükséges 

erőforrások, beruházások pl.: vágópontok, feldolgozók, értékesítési csatornák, 

szükséges és bevonható szereplők megnevezése) 

A felmérések eredményeképpen nagyon sokszínű és komplex képet kaptunk a térség 

jelenlegi állapotáról a helyi értékek, élelmiszerrendszerek terén. Mivel a REL népszerű 

téma napjainkban, ezért azt nem szabad elfelejteni, hogy a 2014-2015-ben elvégzett 

felmérések már tükrözik azoknak a tendenciáknak a megjelenését is, amit az elmúlt évek 

pályázatai és az új VP előkészületei generáltak. Ezentúl fontos látni, hogy a térségben a 

helyi értékek megőrzése és az azokra való építkezés mély és erős gyökerekkel 

rendelkeznek, amely hatalmas lökést kapott a szervezettebb közös gondolkodásnak 

köszönhetően.  
 

A következő fejezet célja, hogy az elemzések eredményeinek rendszerezésével átfogó 

képet adjon a térségben kibontakozó lehetőségekről. A helyi szereplők véleményei 

alapján alapvetően három fejlesztési irányvonal bontakozott ki, amelyek már a korábbi 

fejezetben is megemlítésre kerültek.   

a) Nyitott porták fejlesztése 

b) Gasztroturisztikai programok  

c) Termelői integráció egy logisztikai központ kialakításával  

 

a) Nyitott porták fejlesztése 

A fejlesztési koncepció háttere egyrészt az, hogy sok termelő nagy tapasztalattal és 

kialakult vevőkörrel rendelkezik, akik szívesen kijárnak, és háztól vásárolnak. Másrészt 

a térség élen jár a rendezett gazdaudvarok, fogadóhelyiségek kialakításában (főleg a 

borászatok, pálinkafőzők esetében), és sok még nem termelőként regisztrált lakos 

rendelkezik termelési és ételkészítési hagyományos tudással. A fogyasztói és 

önkormányzati, civil megkérdezések alátámasztották azt az igényt, hogy a fogyasztókat 

ki kell vinni a termelőkhöz, ezen túl sokan válaszolták, hogy konkrét beszerzési forrásaik 

vannak, amelyek jól működnek és a bizalmon alapulnak.  

Azonban az is megállapítható, hogy vannak termelők, akik egyelőre nem állnak készen 

a vásárlók fogadására, sem a szükséges tudás, sem az infrastrukturális háttér nem áll 

rendelkezésükre. Viszont a kérdőívezés során a termelők nagyobb hányada válaszolta, 

hogy szívesen venne részt térségi kezdeményezésekben, és fejlesztené gazdaságát a REL 

programba illeszthető módon. Ennek érdekében a bevonható jelenlegi és leendő termelők 

körének meghatározását követően második lépésként a szükséges fejlesztéseket érdemes 

megállapítani a termelők szintjén. Ezek a fejlesztések lehetnek fogadó helyiségek 

kialakítása, pénztárgép beszerzése, felszolgáló pult, hűtőpult beszerzése, mobil értékesítő 

bódék, faházak kialakítása, egyes esetekben az udvarok kitakarítása, rendezése, virágok 

és más dekorációs eszközök vásárlása.  

A programot hét lépésben lehetne megvalósítani és érdemes lenne öt éves intervallumban 

gondolkodni. A „Nyitott Porták” projekt tökéletesen illeszkedik a VP REL Tematikus 

alprogram koncepciójában, amely keretében egyrészt a termelői összefogást lehetne 

erősíteni és egységes fellépésre sarkallni az élelmiszer-előállítókat, továbbá lehetőség 

nyílna a fent már említett egyéni fejlesztési tervek, igények kidolgozására is. A projekt 

egyéb hozadéka, hogy a létrejövő naprakész adatbázis további infrastruktúrális 

fejlesztések alapját képezheti és újabb rövid láncok kiépülését tenné lehetővé (pl.: 
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vendéglátás, közétkeztetés). Ezek azok az indokok, amely a nyitott porta projektet vetítik 

előre, mint első REL fejlesztési etap, amely magával hozná később azokat a projekteket 

(rövid láncok beindítását), amelyekkel az elemzés fejezetben foglalkoztunk.  

A programot a VP REL TAP előtt érdemes elindítani, hogy a pályázatok beadásának 

idejére kialakuljon az a termelői kör, akik egy REL szervező segítségével érdekeltek az 

együttműködések kialakításában. Mindezek alapján a következő hét lépés megvalósítását 

javasoljuk:  

 

1. lépés: A termelők és magánházi előállító és szolgáltató lakosok oldalának 

fejlesztése. Ehhez jó alapot biztosítanak a már meglévő adatbázisok, de még 

hiányzik az interaktív, folyamatosan naprakészen tartott információs bázis.  

2. lépés: A szelekciót követi a fórum, a program ismertetése, a termelők toborzása, 

a REL együttműködéshez szükséges csoport kialakítása. Felmérések indítása: 

 a termelők milyen képzési, szaktanácsadási konstrukciót igényelnek 

(vendégfogadás, marketing, higiénia, adózás, stb.),  

 együttműködés kereteinek kialakítása pl.: egységes logó, márka, tematikus 

útvonal, térkép kialakítása, 

 közösségi eszközigények felmérése (pl.: arculati elemek: molinó, kötény),  

 egyéni fejlesztési tervek felmérése és tervezése 

REL csoport létrehozása és közös üzleti terv kidolgozása 

3. lépés: A felmérés során felismert szükséges infrastrukturális és 

eszközberuházások kivitelezése a VP kiírásai sorrendjében. 

4. lépés: Közös márka, arculat kidolgozása a felmérések és igények szerint (ld. 4.1.1. 

fejezet) 

5. lépés: Promóciós anyagok kidolgozása (pl.: a francia-magyar LEADER 

együttműködéshez kapcsolódóan kisfilmek forgatása az egyes termelőkről, amely 

3-5 percben egy rövid bemutatkozást és véleménynyilvánítást tartalmazna a REL-

ben való részvételről). Interaktív oldalon az adatok, filmek közzététele. 

6. lépés: Programok szervezése, kommunikációs kampány indítása. 

7. lépés: Egyéb kapcsolódó fejlesztési igények felmérése. Többek között jelenleg is 

látható, hogy hiányzik a tőkehús, a feldolgozott termékek szélesebb köre, illetve 

helyi különlegesség, amely kompenzálásának céljából igény lenne a feldolgozási 

kapacitás növelésére. Emellett azok a gazdaságok, akik a vendégfogadás irányába 

is szeretnének nyitni pl.: lakókocsik fogadására, kemping helyek kialakítására, 

falusi vendégasztalok felkészítésére pályázhatnának közösen. 
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29. ábra: Nyitott porták fejlesztése 

Forrás: saját szerkesztés, 2015. 
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b) Gasztroturisztikai programok  

A turisztikai és civil szereplőkkel való találkozások, mélyinterjúk eredményeként 

levonható az a konklúzió, mely szerint a hazai és nemzetközi együttműködésben 

szervezett rendezvény- és tematikus turizmus kiemelt lehetőség a térségben (a 

következtetések logikai keretmátrixban való kifejtése a 8. sz. mellékletben található.) A 

rendezvényturizmus, karaván-túra, a lovas és kerékpáros aktív programok már jelen 

vannak, amely kiegészíthető lehetne a gyógy- és wellness turizmus résztvevőivel. A 

gasztrotúrák lényege, hogy az aktív, vagy pihenő vendégek megismerkedhetnek a helyi 

ízekkel, értékekkel, tájételekkel, emberekkel, bevonva őket az előkészületekbe vagy a 

kóstolásba. A sportos és a gasztro programok jól megférnek egymás mellett (ld. 1.3. 

fejezet), amelyekhez kapcsolható egyéb ötlet is, mint például a céltaxi járatok szervezése 

és „lakomafotó pályázat” meghirdetése. A gasztrotúrák kiépítését támasztja alá a jelenleg 

tapasztalható trend is, amely szerint egyre szélesebb fogyasztói kör vágyik különlegesebb 

helyi, vagy nemzetközi, egészségtudatos konyhai élményekre.  

 

 

30. ábra: Kínáló a bringa túrán 

Forrás: Sokszínű vidék36 

 

A szörp és gyümölcslé választék, házi sütemény, kemencés falatkák és a zalai borút 

kínálata kedvező a túraútvonalak szereplői számára. A Zalai dombság újra felfedezett 

tájfajta gyümölcsösei és erdei gyümölcsei is erősítik a térségben rejlő változatosságot. 

Természetesen a kínálat kialakításába a helyi vendéglátókat és kézműveseket is szükséges 

bevonni. Hosszú távon a sikeres program és együttműködés esetében a Turizmus Zrt. 

hasonló kiírásaira is érdemes nevezni (pl.: Csipetnyi Magyarország- Kóstoljuk végig 

Magyarországot!37 c. program).  

Partnerségben mindenképp érdemes kihasználni az országos szervezetek ingyenes 

információs és megjelenési lehetőségeit (pl. www.videkjaro.hu és 

www.falusiturizmus.hu). Az oktatás és készségfejlesztés során a legjobb szolgáltatók 

kiválaszthatóak, és maguk is elkezdhetik a kistermelői, vendégasztal szolgáltatói 

tevékenységet további beruházások (pl.: kemenceépítés, szörpös üvegek beszerzése) 

kivitelezésével. Megfontolandó vállalkozási együttműködés lehet a koktélipar és a 

                                                
36 www.sokszinuvidek.hu 
37http://itthon.hu/documents/10180/8666175/Egy+csipetnyi+Magyarorsz%C3%A1g+2014/636f

b10b-8227-4757-b819-70184f66d608 

http://www.videkjaro.hu/
http://www.falusiturizmus.hu/
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vendéglátóhelyeket kiszolgáló szörp-, szirupkészítés és forgalmazás. Azonban ebben a 

szektorban veszélyt jelenthet a Coca Cola, Rauch, és más üdítő-előállító cégek 

gerillamarketingje.  

Következtetéseinket megerősítik “A gasztronómia szerepe Magyarország 

idegenforgalmi földrajzában” (Gorzás Melinda, 201438) prezentáció eredményei is: a 

vendégek 97 %-a fogyasztana helyi alapanyagokból készült ételt és 97 %-a szívesen 

kóstolna tájjellegű ételt is. A vendéglátói kínálat ezzel szemben csupán 1-2 %-ban kínál 

ilyen jellegű étkeket. A fókuszcsoportos felmérésben is kimutatható volt, hogy 

jelentkezik igény a helyi termékekre, viszont az ár lényeges kritérium, ami komoly 

akadályt jelent. Az említett prezentáció és a Gasztromad magazin felmérése alapján a 

válaszadók 60 %-a szerint a helyi alapanyagok és a hagyományos receptek egyre nagyobb 

szerepet kapnak a konyhákban.  

A gasztronómiai tematikus utak kialakításának egyik feltétele a fent megnevezett 

„Nyitott porta” program elindítása. A jelenleg adatbázisban szereplő termelők termékei 

minőségiek, és megjelenésükben is kívánatosak, azonban a gazdaságok kicsi része 

alkalmas jelenleg a biciklis, lovas vagy egyéb turizmus szervezett beindítására (kivéve 

természetesen a már jól szervezett borosokat). Azonban a felmérésben szereplő termelők 

nyitottak és sokan már rendelkeznek, vagy a közvetlen közelükben helyi szállásadók 

rendelkeznek már fogadóhelyiségekkel, így egy újabb együttműködési lehetőség 

bontakozik ki.  

A gasztrotematikus program elindításának lépése: 

1. Termelőkkel fórumok az együttműködés kialakításáról és a saját ötletek 

összegyűjtése. 

2. 2-3 termatikus útvonal kidolgozása a már meglévő adatbázisok és fejlesztések 

alapján pl.:  

 Hagyományos gyümölcsösök, zalai tájak – a környezettudatos és 

természetbarát célcsoport számára a Hagyományos gyümölcsös program, 

a hagyományos kertészet, fajták és biológiai módszerek érthető bemutatása 

kóstolással összekötve. 

 „Ízek, falvak, szerelmek” – az aprófalvas vidék bemutatása, a helyi 

kulturális értékek bemutatása és meglátogatása, mellette minden 

településen más helyi gasztronómiai különlegesség kóstolása. A névből 

kiindulva lehetne speciális egyedülálló célcsoportra koncentrálni, akik a 

program közös élemények szerzése során ismerkedhetnek.  

 Játék a természettel – fontos célcsoport lehet a családok fogadása, ahol a 

gyermekek szórakoztatása és az egészséges étkezés tudatosítása lehet a fő 

cél. Itt fontos lenne az állattartók bevonása, ahol lovagoltatás és 

állatsimogatás lenne a kiegészítő szolgáltatás a gasztro élményeken túl.  

 Pálinkamustra: a Zalai Borút mintájára érdemes lenne a gyümölcsöstől, a 

gyógynövények gyűjtésétől egészen a pálinka kóstolásáig egy élménytúra 

kialakítása. A délelőtt folyamán a kirándulók kicsit dolgozhatnának, 

gyűjtögethetnének, majd kicsit eltikkadva mehetnének pálinka és helyi 

termék kóstolásra.  

3. lépés: források segítségével a szükséges eszközök beszerzése 

 

 

                                                
38 https://prezi.com/p8ofmtgmmupv/a-gasztronomia-szerepe-mo-idegenforgalmi-foldrajzaban  
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c) Termelői integráció egy logisztikai központ kialakításával - Együttműködés, 

szervezettség, logisztika, információ 

Az elemzésekből látható, hogy a helyi termékek beszerzésének korlátait (szállásadók, 

vendéglátás, közétkeztetés, végfogyasztó) három fő tényező határozza meg: az 

információ, az ár és az idő (ld. 31. ábra). Ezért azok a beszállítók kerülnek 

versenyelőnybe, akik képesek teljesen kiszolgálni ezt a három igényt, azaz menülistát 

biztosítanak a termékekről, azt a megrendelés idejének megfelelően „házhoz” szállítják. 

A kistermelői termékek kiskereskedelembe és étkeztetésbe való bevonásának tehát ezek 

a legfontosabb versenykritériumai, de ezt még kiegészíti, és bizonyos esetekben akár 

helyettesítheti is a minőség, jogi megfelelés, élelmiszerbiztonság, higiénia, arculat, 

megközelíthetőség és folyamatosság (termelés, szállítás, minőség). 

 

 
31. ábra: Helyi termékek beszerzésének legfőbb akadálya 

Forrás: saját kutatások alapján, saját szerkesztés, 2015. 

 

A felmérések és a műhelymunkák megoldási lehetőségként a szervezettséget, a 

szervezők és a csatlakozók együttműködését azonosították. Ennek megfelelően 

kirajzolódott egy közös értékesítési pont, piaci kiszállítás és logisztikai együttműködés 

(foodhub) kiépítésének igénye.  

A logisztikai központ nagyon elterjedt megoldás lett a nyugat-európai REL szervezők 

körében, főleg ott, ahol a turizmus sokkal kisebb jelentőséggel bír, és a termelők inkább 

a tömegtermelés felé tudnak elmozdulni, mintsem a speciális kis kiszerelésű kézműves 

termékek irányába. A 33. ábrán látható ennek a típusú logisztikai szervezésnek a sémája, 

azaz a középpontban látható a szervező (aki lehet akár kamara, non-profit szervezet, kft, 

termelői csoport, stb.) által létrehozott raktár. Ez számos országban kapcsolódik a 

termelői piachoz, ahol a megmaradt felesleg bekerülhet a raktárba, illetve a szállítás 

összeszervezhető a piaci napokkal. A kép bal oldalán a zöld körben a termelők, jobb 

oldalon a barna körben a termékfeldolgozók, majd alul a közétkeztetési és étkeztetési 

partnerek találhatóak. Ennek a sémának az ismertetése azért is fontos, mert az aprófalvas 

települések jobb szervezése érdekében egy zalaszentgróti központú raktár ötlete nyújthat 

megoldást. A raktár a beszállítás és tervezés megkönnyítésén túl fontos szerepet 

játszhatna a minőségbiztosításban, mivel az ide beszállított termékeket egy szakember 

felügyelné, aki segítené a termelőt a jogi útvesztőkben és az önellenőrzésben is. A 

Nem szerzek be 
helyi terméket, 

mert:

nincs 
információm

nincs rá 
időm

drágább
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komplex fejlesztés két kiemelt része a képzések, ismeretátadások, mentorálás, illetve a 

minőségi szűrők bevezetése, minőségtesztek biztosítása. 

 
 

Forrás: saját szerkesztés, 2015. NGNF honlapja alapján39 

 

A Zala Termálvölgye Egyesület területén végzett felmérések arra engednek 

következtetni, hogy az itt található termelők kis volumennel rendelkeznek és a 

tömegtermelés helyett inkább a jó minőségű, kis kiszerelésű, de közepes árkategóriájú 

termékcsoportok irányába érdemes elmozdulniuk. A mélyinterjús kérdőívek is inkább 

arra mutattak rá, hogy a megkérdezett gazdák sokkal szívesebben foglalkoznak kézműves 

termékekkel, azok helyi értékesítésével, a feldolgozással, mint a nagyobb volumenű, de 

inkább ipari termesztéssel. A felmérés fókuszában is azok álltak, akik hozzáadott értéket 

képviselnek termékeik révén. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a térségben 

vannak közepes és nagyobb méretű gazdaságok is, akik a hagyományos szántóföldi 

termesztés mellett szeretnének megjelenni a helyi piacokon. Ilyen pl.: a hús- és 

tejtermelők, ill., az iskolagyümölcs programban résztvevők esete. Ők lehetnek azok a 

húzóerők a térségben, akik a közétkeztetés és a helyi vendéglátás ellátásával képesek 

lennének megnyitni az egy köztes szereplős láncokat. Náluk az egyik legrelevánsabb 

feltétel a minőség javítása, és a konvencionálisból a helyi értékeket megjelenítő termékek 

irányába való elmozdulás.  

 

4.1.1. A helyi termékek minőségi rendszereinek fejlesztése 

A felmérések során az Egyesületen belül és a partnertalálkozókon is többször felmerült 

a helyi termékek minőségi rendszerének kidolgozása. Egyrészt szó esett a Vidék 

                                                
39 http://www.ngfn.org/resources/ngfn-

database/knowledge/2013%20Food%20Hub%20Survey%20Report.pdf 

32. ábra Foodhub 

F 
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Minősége – Éltető Balaton-felvidék védjegy40 teljes integrálásáról a kistérségi 

programba, másrészt a francia példa mintájára ötletelés indult el saját márkarendszer 

kidolgozására41 is. A felmérések alátámasztották egy közösségi arculat kidolgozásának 

igényét, amely inkább a kínálati oldalról merült fel. A termelők a védjegyekkel szemben 

szkeptikusak, és nem látják annak piaci szerepét a bevételek növelésében. A köztes 

szereplők, civilek, étkeztetők érdekeltek lennének egyrészt a termelők könnyebb 

felismerésében, információk elérésében, a minőség javításában, továbbá a kisebb 

éttermeket, kereskedőket érdekelné egy közös imázs kifejlesztése, amely a térségi értékek 

felismerésére, azonosíthatóságára koncentrálna.  

A hévízi szállásadók ebből az érdekeltségből teljesen kiesnek, mivel számukra egy-

egy pontszerű beszerzés minőségi kivitelezése a lényeges kérdés, és hogy azok a 

termékek kommunikálhatóan helyiek legyenek. A végfogyasztói oldalról nem 

fogalmazódott meg annak igénye, hogy a márka garantálja a termék minőségét, hisz a 

vásárlók ár, frissesség és kialakult közvetlen kapcsolatok, bizalom alapján választanak.  

 

Mindennek tudatában a Vidék Minősége – Éltető Balaton-felvidék védjegy hasznos 

program lehetne a térség szempontjából, hiszen már kialakult minőségbiztosítási 

rendszert és arculatot lehetne átvenni, amely segítené a termelők könnyebb megismerését, 

a turisztikai utak, programok kidolgozásában is támogatná az egységes megjelenés 

kialakulását. Mégis szükséges felhívni a figyelmet arra is, hogy az említett védjegy 

bevezetése a zalaszentgróti kistérség sajátosságaira nem tud oly mértékben figyelemmel 

lenni, mintha egy saját területi márka kerülne kialakításra, mindemellett a minőségi 

előírások drágíthatják is a termékeket.  

 

Tehát azt kell mérlegelni, hogy a kistérség saját termék kínálatában és imázsában 

létezik-e akkora potenciál, amelyre érdemes egy önálló, saját lábon álló márkát, majd 

védjegyet építeni, amely kidolgozása hosszadalmas és költséges, viszont ez esetben 3-5 

éven belül a Zala Termálvölgye saját imázzsal rendelkezhet.  
 

Általánosan a következők mondhatóak el: a nyitott portafejlesztés projekt teljesen 

összhangba hozható a védjegyrendszer bevezetésével. Ehhez szükséges vagy a Vidék 

Minősége előírások átvétele, vagy egy új karta megalkotása, amely segíti a nyitott porták 

közös arculattá szervezését. Például egységes faragott fatábla, amely a közös logón túl 

tartalmazza a gazdaság, szervezet nevét, segíti a gazdaságok, üzletek, éttermek 

felismerését és megtalálását (erre példa a francia „Istenhozott a tanyán!” hálózat ld. 33. 

ábra). A kistérség esetében a legfontosabb a partnerségek kialakítása, karta és közös logó 

alkalmazásával. Ehhez szükséges a TDM, szállás, vendéglátó, civil, önkormányzati, 

kiskereskedő szereplők bevonása. A fejlesztéshez komoly alappal és már korábban 

megtett felmérésekkel rendelkezik az Egyesület, amelyre könnyen lehet már építkezni. 

Ilyen a helyi értéktár, receptgyűjtemények, tájfajták gyűjteménye, történelmi leírások és 

a hagyományokról szóló kutatások.  

 

                                                
40 http://eltetobalatonfelvidek.hu/a-videk-minosege-elteto-balaton-felvidek-vedjegy-tobb-mint-

ertek/ 
41 A Zalai Zamatok, vagy más szlogen a réspiacra jutás lehetőségét növeli, bizalmat ébreszt, 

információval tölthető meg, azonban érdemes lenne a Zamatporta név tulajdonosával 

együttműködést és társulást elérni, mert a szlogen igen jó, de a felület még nem épült ki teljesen. 
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33. ábra: Istenhozott a tanyán! tábla egy gazdaság kapujában 

Forrás: Ferme de la Fayaudrie42 

 

A minősítés, minőség a következő lépés a helyi védjegyrendszer kidolgozásában, 

amely kivitelezéséhez a Vidékfejlesztési Program támogatható intézkedései között 

szerepel „A mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minőségrendszerei (16. cikk)”. 

A feltételek között azonban szerepel, hogy a támogatással előállított termékeknek meg 

kell felelni az EU-s minőségrendszerek keretében nyilvántartott rendszerek 

valamelyikének: 

 földrajzi árujelző oltalommal rendelkező termékek, illetve a hagyományos 

különleges termékek az EU-s regiszterben „Door adatbázis” elvárásainak, vagy 

 a forgalomba hozatali engedély az EU-s regiszterben (E-bacchus) szereplő, oltalom 

alatt álló eredet-megjelölés, vagy földrajzi jelzés használatát teszi lehetővé, vagy 

 az előállított termék az 1151/2012/EU rendelet minőségre utaló választható 

kifejezések rendszerének megfelel, vagy 

 szeszes italok esetében a 110/2008/ EK rendeletnek megfelelő termék előállítója, 

és az előállított termék szerepel az EU „Spirits” regiszterben. 

 

Továbbá meg kell felelni a nemzeti minőségrendszerek keretében nyilvántartott 

védjegyelőírásoknak, melyek lehetnek: 

•    Kiváló Minőségű Sertéshús (KMS) 

•    Kiváló Magyar Élelmiszer (KMÉ) 

•    Hagyományok – Ízek – Régiók (HÍR) 

•    Nemzeti Parki Termék (NPT) 
 

A támogatott minőségi rendszeren kívüli termékek részére a térség saját, vagy közösségi 

védjegyeket hozhat létre, amelynek a Vidék Minősége egyelőre nem felel meg, viszont 

fel tudna fejlődni arra a szintre, hogy a fenti felsorolásba bekerülhessen. Amennyiben 

ez a védjegy nem járható út, úgy önkéntességen alapuló, illetve gazdaságilag is életképes 

szűrőket, minősítéseket lehet még bevezetni. Ennek igénye megerősítést nyert az 

önkormányzati mélyinterjúknál is, mivel a közétkeztetésbe beszállításhoz is 

elengedhetetlen a minőség biztosítása. Erre többek között lehetőséget biztosítana egy 

mini mozgólabor megvásárlása és közösségi alkalmazása. Mindezen túl a termelői 

csatlakozások motiválásához terepi bejárásokra együttes terepi pályázati adatlap 

elkészítésére van szükség. A terepi bejárás és mentorálás lehetőségének hiányában eseti 

védjegyeztetési mentoráló műhelymunkákat érdemes szervezni (ld. 13. melléklet).  

                                                
42 http://www.ferme-de-la-fayaudrie.com/porftolio/la-ferme-et-son-histoire/ 
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Összefoglalóan a Vidék Minősége Védjegyrendszer bevezetését csak abban az esetben 

javasoljuk, amennyiben annak szervezői azt képesek felfejleszteni hivatalos nemzeti 

minősítőrendszerré. Mivel ez esetben a védjegyrendszer fenntartásának költségei a 

Vidékfejlesztési Programból finanszírozhatóak. Ellenkező esetben a már működő Zalai 

Borút példájára a létrejövő REL együttműködés keretet biztosíthat egy zalai márka 

kidolgozásának, amely az együttműködési projekt fontos eleme lehetne a fent bemutatott 

francia márkák példájára. Ez utóbbi ötlet alapot szolgáltatna a nemzetközi 

együttműködések további műveleteihez is. A nemzetközi együttműködések keretében a 

stratégia és a kölcsönös tanulmányutak, vásárok, fesztiválok, filmkészítések segítenék 

a termelőket a márka életre keltésében.   

 

4.1.2. A rövid élelmiszercsatornák fejlesztési lehetőségei 

A 4.1. pontban bemutatott koncepciók foglakoznak a REL csatornák fejlesztéseivel. A 

fent részletesen leírt koncepciókon túl érdemes még megemlíteni a termelői piac kérdését. 

A kistermelők, őstermelők, illetve termékeik számára az értékesítési lehetőségeinek egyik 

megjelenési formája a termelői piac. Egy turisztikai szempontból is vonzó termelői piac 

kiépítése többször felmerült a felmérések során. Azonban ennek kialakítása több komoly 

problémát vet fel, sőt a fogyasztói felmérés nem támasztotta alá a piac megépítésének, 

avagy a zalaszentgróti piac továbbfejlesztésének igényét (ld. 3.1.1.3. fejezet). Ennek 

ellenére a közös gondolkodás során több olyan erőforrás jelenléte is felmerült, ami 

támogatná ennek a csatornának az integrálását a helyi élelmiszerrendszerbe. A 32. 

ábrában bemutatott logisztikai központ kiépítése és egy zalaszentgróti elhelyezkedésű 

termelői piac infrastruktúrájának fejlesztése egy közös projektben jelenhetne meg, hisz 

önálló piacépítésben jelenleg nem éri meg gondolkozni. Azonban a piac és a raktározás 

együttes kialakítása nem csak a közvetlen értékesítés kielégítését, de a szállítási 

nehézségek megoldását is biztosíthatná.  

4.1.3. A helyi szereplők fejlesztésekbe való bevonása 

4.1.3.1. Civil szereplők (pl.: szatyorrendszerek) 

A civil szervezetek a térségben hatalmas lehetőségeket rejtenek a REL fejlesztés 

szempontjából. A közösség által támogatott, avagy szatyor bevásárlórendszerek 

kialakítása, működtetése az egyik már induló kezdeményezés, amely a helyi termékek 

megismertetésének jó eszköze lehet. A civil szereplők másik fontos feladata az 

ismeretátadás (pl.: kert, sport, kézművesség, hagyományok, gasztro, népi építészet), 

kulturális programok szervezése. Emellett utolsó, de az egyik legkiemelkedőbb feladatuk 

lehet a marketing. A beazonosított fogyasztók bevonása már egyszerűbb, ezért a 

beazonosítást a közösségi események (pl.: a már említett közösségi kert, magbörzék, 

biogazdálkodás, tájfajta ismereti és gasztronómiai események), közösségek (kertbarát 

körök, legszebb konyhakert résztvevői, borút, gyógynövénytúrák és hagyományőrző és 

falusi-, ökoturizmus egyesületek tagsága) is segíthetik. A megvalósítást a szociális 

gazdaság szereplői, és a civil szervezetek, kapcsolt vállalkozások segíthetik.  

A további együttműködési lehetőségeket és a civil partnerek felsorolását a 11. sz. 

mellékletben mutatjuk be.  
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4.1.3.2. Önkormányzatok (közétkeztetés és közmunkaprogram) 

Az elemzésekben láttuk, hogy hat településen (12 246 lakossal) az intézmények éves 

szinten 136 400 200 Ft összegben szereznek be alapanyagokat. Mivel a beszerzést 

leginkább az ár határozza meg, illetve a folyamatos és jogtiszta beszállítás, ezért a 

közétkeztetési ellátásban van létjogosultsága a közmunkaprogram és szociális 

szövetkezeti előállításnak, mely mindkettő bérjellegű támogatást élvez jelenleg. 

Természetesen a helyi piaci beszállítókat nem szoríthatja ki a támogatott beszállítás, ezért 

ki kell választani azon termékeket, melyek előállítása nem versenykiszorító, de a 

támogatások miatt jelentős bevételt jelenthetnek a beszállítás összehangolásával. A 

fejlesztési és együttműködési irányok beazonosításának szükségességét a beszerzési 

forráselemzés adja. A közétkeztetésben való együttműködések kialakítása a jelenlegi 

korlátok ismeretében kizárólag hosszú távú célként jelenhet meg. (Az 

önkormányzatokkal elkészült mélyinterjúk eredményeit a 9. melléklet tartalmazza.) 

 

A TOP tervezés bemutatása rámutatott arra, hogy több önkormányzat is beruházást 

tervez az élelmiszer feldolgozás területén. A bér- vagy közösségi feldolgozási 

lehetőségekkel érdemes mélyebben is foglalkozni, mivel ezeknek a forrása pályázatok 

formájában hamarosan meg fog jelenni a térségben. Ezért területileg és tematikailag is 

össze kell hangolni a közétkeztetési és turisztikai beszállítási igényeket a feldolgozott 

termékekre vonatkozóan. Célszerűnek látszik több önkormányzat feldolgozói fejlesztését 

egy központi helyen megvalósítani, így több termékcsoportot lehet koncentráltan 

(logisztikai központi szervezéssel), magas, ellenőrzött minőségben előállítni. Fontos 

azonban megjegyezni, hogy a szociális fejlesztési források felhasználása esetén is csak a 

jól képzett szakemberek és a magas minőségű termék-előállítás tudja a piaci igényeket 

megfelelően kielégíteni. 

 

A közétkeztetésen felül az önkormányzatoknak fontos szerepük lehet a Nyitott Porta 

programban és a tematikus útvonalak kidolgozásában is. A helyi fejlesztési tervük 

függvényében érdemes erősíteni kívánt profilukat, amely megjelenhet a tematikus 

útvonalak kiépítése során. Például a vadászturizmus, vagy a bor-, pálinkaturizmus, avagy 

a természetközeliség is hangsúlyozható a vidéki turisztikai szolgáltatások között.  

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a szociális jellegű tevékenységek és a szolidáris 

gazdaság egy olyan új szegmense a REL-eknek, amely a nemzetközi együttműködések 

terén is kedvező lehetőséget nyújt. A francia-magyar együttműködések kapcsán pl.: 

többször felmerült az ökoház vagy a fecskeház projekt, amelyek most önálló, elszigetelt 

projektként működnek, de egy területi koncepció aktív és fontos elemévé válhatnak 

megfelelő stratégiai gondolkodás esetében.  

Az önkormányzatok a mezőgazdasági termelés, élelmiszer-előállítás mellett a helyi 

gazdaság kiszolgálásán keresztül tudnak a közösségek fejlődéséért tenni, nem torzítva a 

piaci résztvevők helyzetét. A közmunkaprogram, a szociális szövetkezetek, 

szociálisfarm-szolgáltatók, az egyház szociális segítő-szolgáltatói lehetnek a rendszer 

szereplői. A meghatározott szükségletek alapján, a szociális gazdaság fejlesztési 

lehetőségei az EU Fehér Könyve (EC, 1994) alapján határozhatóak meg, ezeket a 10. sz. 

mellékletben foglaltuk össze. 
 

Az önkormányzatok speciális REL és élelmiszerrendszerrel kapcsolatos feladatait a 

18. táblázatban foglaltuk össze. 
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19. táblázat: Az önkormányzatokra háruló specifikus feladatok 

Önkormányzati feladatok REL feladat, szerep lehet 

Településfejlesztés, településrendezés Infrastruktúrák: piac, értékesítési 

infrastruktúrák fejlesztése, termelést 

támogató szolgáltatások és infrastruktúra 

(pl. inkubátorház, ipari park); kerékpár 

turizmus, infrastruktúrafejlesztés. 

Célirányos tömegközlekedés és helyi 

termékbolt szolgáltatás szociális gazdaság 

keretében. Helyi, REL termék fókuszú 

közétkeztetési infrastruktúra.  

Humán fejlesztések: képzések, 

szemléletformálás, rendezvények 

Kulturális szolgáltatás, különösen a nyilvános 

könyvtári ellátás biztosítása; filmszínház, 

előadó-művészeti szervezet támogatása, a 

kulturális örökség helyi védelme; a helyi 

közművelődési tevékenység támogatása 

Szellemi és kulturális örökség, 

Hagyományok-Ízek-Régiók, megyei 

értéktár adatgyűjtés, ismeretátadás, -

megóvás, turisztikai és helyitermék-

fejlesztés 

Szociális, gyermekjóléti szolgáltatások és 

ellátások 

Közétkeztetés fejlesztés (humánerőforrás, 

infrastruktúra) REL és esélyegyenlőség 

(allergiások…) fókusszal 

Lakás- és helyiséggazdálkodás Helyi termékkel foglalkozók számára 

kedvezményes megoldások, (pl. közös 

értékesítési pont ingatlan biztosítás, 

közösségi feldolgozó, raktár ingatlan 

biztosítása, oktatókonyha).  

Fecskeház program. 

Területén hajléktalanná vált személyek 

ellátásának és rehabilitációjának, valamint a 

hajléktalanná válás megelőzésének biztosítása 

Szolidáris gazdaság 

Helyi környezet- és természetvédelem, 

vízgazdálkodás, vízkárelhárítás 

Ismeretátadás, adatbázis-kezelés 

Helyi közfoglalkoztatás Ismeretátadás, közétkeztetés, helyi termék 

előállítás, értékesítés előrendelések 

kiszolgálása, házhozszállítás 

Helyi adóval, gazdaságszervezéssel és a 

turizmussal kapcsolatos feladatok 

Turizmus, helyi termék, ismeret átadás, 

programszervezés 

A kistermelők, őstermelők számára - 

jogszabályban meghatározott termékeik - 

értékesítési lehetőségeinek biztosítása, 

ideértve a hétvégi árusítás lehetőségét is 

Piac és közös értékesítési pont 

helyszínbiztosítás, parkolási lehetőséggel, 

Mozgóbolt, logisztika, feldolgozás, 

házhozszállítás szolgáltatás a szociális 

gazdaság keretiben.  

Sport, ifjúsági ügyek; Óvodai ellátás Ismeretátadás, iskolai programok, 

oktatókonyhák, mezőgazdasági és háztartás 

szakkörök.  

Nemzetiségi ügyek Kulturális örökség gyűjtés 

Helyi közösségi közlekedés biztosítása Céltaxi, és helyi közlekedés szolgáltatás 

szociális gazdaság kereteiben 

Hulladékgazdálkodás REL mint a hulladék-megelőzés eszköze 

Forrás: saját összeállítás, 2015. 
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4.1.3.3. Vendéglátók és köztes szereplők szerepvállalása 

A. Vendéglátók  

A vendéglátói megkérdezések eredménye egyértelműen alátámasztja a helyi 

gasztronómiai potenciált és ebbe beleértve a helyitermék-fejlesztést. Mivel a 

nagymértékű beszállítás egyelőre nem megoldott a térségben (a logisztikai központ 

létrehozása után lenne ennek relevanciája), ezért első lépésben a térségben vendéglátói 

oldalról tervként felmerült tematikus napok megszervezésére lenne lehetőség. Ennek 

lépései a következők: 

1. lépés: vendéglátóhelyekkel szerződéskötés és a tematikus napok programjának 

összeállítása, majd a megbízható termelők kiválasztása 

2. lépés: kiszolgálók, szakácsok felkészítése, marketing elindítása 

3. lépés: menü összeállítása, amelyben a termelő, az alapanyag is bemutatásra kerül, 

és hogy miért különleges, marketing szlogenekkel (pl. legelőn érlelt vörös 

marhahús, kapirgálós csirke zamatos melle húsa stb.). A hangsúly nem a termelőn 

lenne, hanem az alapanyag megbízhatóságán (pl.: 100%-os gyümölcslé- és 

borkóstoló). Az üzenetre példa lehet a következő: „17 embernek adtál munkát 

azzal, hogy ezt az ételt választottad”.   

B. Kiskereskedők 

A kiskereskedelemnek nagyon fontos szerepe van a helyi termékek értékesítésében. Ez 

esetben is a logisztikai központ tenné lehetővé, hogy a kereskedők egy helyen vásárolják 

meg a termékeket. Amennyiben kialakulna a helyi védjegy vagy márkarendszer a 

kereskedők, a pékségek, hentesek, cukrászdák szintén márkahasználók lehetnek, 

amennyiben vállalják, hogy legalább 50 %-ban helyi terméket vásárolnak alapanyagként.  

4.1.3.4. Fogyasztók, helyi lakosok 

A kistérség egyik nagy előrelépése, hogy megjelentek a közösségi kezdeményezések, 

a tudatos fogyasztók, akik a piacok vásárlói és a szatyorközösségek tagjai. A 

közösségépítés a réspiaci igények felé nyit, amely fejlesztési igényére a kérdőívek is 

rámutattak. Mindemellett az is kedvező, hogy megalakult a zalaszentgróti közösségi 

kert43. A „Legszebb konyhakert44” kertbarát kör mozgalom, illetve az exponenciálisan 

felfelé fejlődő magbörze, szedd magad, és tájfajta gyümölcsészeti, csináld magad 

mozgalmak is mind afelé mutatnak, hogy az ilyen típusú közösségkovácsoló 

kezdeményezésekre lenne igény a térségben. Mindemellett más településeken is történtek 

olyan kezdeményezések, amelyek becsatornázhatóak a közös gondolkodásba, ezek a 

zalaszentlászlói Gyógynövények Völgye Szociális Szövetkezet és a zalabéri közösségi 

kert. A közösségek fejlesztésének alapfeltétele a tudásátadás, oktatás és készségfejlesztés, 

amely esetében meg kell különböztetni a különböző szinteket:  

- Fogyasztók esetében a tudatosság, mint igény, döntés és cselekvés hármas 

kritériumának elérése a cél. A gyermekek szintjén ebbe az irányba fejlesztenek a 

gyakorlati tudást, élményt és büszkeséget adó iskolakert programok, 

mezőgazdasági és háztartási szakkörök, tanyapedagógiai tanhetek. A felnőttek 

szintjén a közösségi, animált, vagy kísérletező tanulás (kert, főzés), valamint a 

technológiai és marketing eszközök segíthetik a fejlesztést. 
- A saját fogyasztásra/használatra történő termékelőállítók (mint fogyasztók) 

külön figyelmet és programot igényelnek. A fogyasztói elemzésekből kitűnik, hogy 

a lakosok nagy arányban állítanak elő maguk (saját fogyasztásra) termékeket 

(lekvárok, zöldségkonzervek, befőttek, szörpök). Ennek a viszonylag nagy, 

                                                
43 http://zalatermalvolgye.hu/node/1739 
44 http://www.legszebbkonyhakertek.hu/ 
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hagyományos tudással még rendelkező tömegbázisnak a fejlesztése 

elengedhetetlen a generációs tudásátadás miatt, és a tematikus turisztikai, helyi 

termék fejlesztés okán is. Mindezért készség- és tudásátadásra feltétlen szükség 

van, illetve tudásadatbázis létrehozása is nélkülözhetetlen. A fejlesztéssel és az 

alkalmi (rendezvényi vagy nyitott porta) értékesítéssel ebből a tömegbázisból 

újabb, elkötelezett piaci szereplők kerülhetnek ki. A 852/2004 EK rendelet 

lehetőséget nyújt a még kísérleti, alkalmi, közösségi –nem üzletszerű- magánházi 

előállításra, mivel az élelmiszereknek a magánszemélyek által végzett alkalmi 

kezelése, elkészítése, tárolása és felszolgálása olyan eseményeken, mint templomi, 

iskolai vagy községi rendezvények nem tartoznak a rendelet hatálya alá. 
- Kisléptékű termék-előállítók, mint piaci szereplők oktatását folyamatosan kell 

biztosítani úgy, hogy figyelembe kell venni a szereplők idő és pénzügyi korlátait. 

Gyakorlati információkra, mentorálásra van szükség. Pénzügyi, adózási, 

könyvviteli, jogszabályi, higiéniai és marketing ismeretek fejlesztést is meg kell 

valósítani, hiszen a legkisebb szereplők korlátaik miatt egy személyben kell, hogy 

ellássák a különféle tevékenységeket.  
- A profi kis- és közepes vállalkozások is kiemelt szintű ismeretbővítésre szorulnak. 

A fogyasztói igények és a gazdaságosság közötti lehetőségek jó gyakorlatainak 

átvétele, a technológiai fejlesztések környezettudatos és helyi termék fókusszal új 

szemléletet igényelnek. A személyzet fejlesztése szükségszerű lesz a helyi termék 

és jellemzőinek ismerete, a vásárlók animálása terén.  
 

4.1.4. Vállalkozásfejlesztés a helyi termékek értékének felmérése alapján 

A vállalkozásfejlesztés lehetőségeit nagyban befolyásolják a helyi, országos, uniós 

stratégiák melyek elemzése a 11. sz. mellékletben található. Ezekben minden olyan főbb 

fejlesztési irány szerepel, melyeket a térség adottságai, lehetőségei kijelölnek. 

Mindemellett a nyitott porta program és a helyi márka kidolgozása is hozzájárulna a kis- 

és középvállalkozások fejlesztéséhez.  

4.1.5. Nemzetközi együttműködési lehetőségek a francia esettanulmányok 

kapcsán 

Az ECOSYAL projektet követően több skype megbeszélés zajlott le a francia és a 

magyar LEADER csoportok között, amelyek a jövőben megszervezendő 

együttműködéseket készítették elő. Ennek a kollaborációnak alapja az együttműködési 

megállapodás, amelyet 2014. november 20-án írtak alá a szervezetek. A külföldi 

tanulmányutakat követően alapvetően széleskörű komplex együttműködési lehetőség 

bontakozott ki, amely a fent bemutatott projektötletek mindegyikéhez kapcsolódik. 
 

Gasztronómiai programok 

Résztvevők: Pays de Cathares és Zala Termálvölgye Egyesület 

Célok: Interaktív menü készítése az éttermek számára a helyi termékek és termelők 

bemutatásával. 

Koncepció: Magyar-francia menü összeállítása és a projektben résztvevő éttermekben 

kínálása. A tableten a recept elkészítése kisvideón megtekinthető, továbbá információk 

érhetőek el a termelőről. 

A program kedvezményezettei: gazdák, éttermek, fogyasztók 

Munkacsomagok: 

1. munkacsomag: Résztvevő éttermek beazonosítása, megkeresése, majd a menük 

összeállítása, amelyet a francia és a magyar éttermek használhatnak (1 menü 100%-ban 

francia, 1 menü 100%-ban magyar és egy menü, ami 50%-50% magyar-francia). 



 

 79 

2. munkacsomag: A résztvevő gazdák beazonosítása, adatbázis fejlesztése a projekt 

igényeihez igazodva 

3. munkacsomag: Szoftverfejlesztés a tabletekre (már létezik a francia partnernél) 

4. munkacsomag: Kisvideók készítése, egyrészt a gazdákról, a gazdaságok termékeiről, 

majd a receptekről: előételek, főételek, desszertek összeállítása + aperitif (pl. pálinka) 

hozzáadása 

5. munkacsomag: Magyar-francia workshop szervezése a HACS helyi szereplői számára: 

1 magyar és 1 francia chef készíti egyszerre az ételeket és erről videó készítése. 

6. munkacsomag: Találkozók szervezése a menü, illetve film tesztelése érdekében 

7. munkacsomag: Akciók megszervezése, bemutatás, disszemináció. 

 

A francia-magyar kooperáció tehát alapvetően arra épülnek, hogy mindkét szervezet 

együttműködik egy olyan termelői körrel, akik aktívan részt tudnak venni a helyi 

kezdeményezésekben. Ehhez a magyar részről arra van szükség, hogy a már kiépített 

kapcsolatokat formalizálja és egy konkrét REL csoportba szervezze.  

A gasztroprogramokon túl a már fenntebb említett helyi márka kidolgozása is egy olyan 

együttműködési lehetőség, amely mindkét területen aktuális kérdés. Ez esetben 

elsősorban a kommunikációs eszközök alkalmazásában, a pedagógiai programok 

kiépítésében van lehetőség. Tehát ún. „multiactor” többszereplős projektek kidolgozására 

lenne lehetőség, amelynek a fő kedvezményezettei a helyi vállalkozások és lakosok, 

viszont fontos szereplő még az önkormányzat is.  

Az elsődleges célok:  

- francia módszerek alapján a termelők piacra juttatása, a helyi fogyasztók friss és 

egészséges élelmiszerrel való ellátása, a helyi termékek és sajátosságok, kulturális 

adottságoknak köszönhetően a helyi turizmus fellendítése, 

- a magyar és a francia termelők számára nemzetközi jó gyakorlatok bemutatása 

- a helyi lakosok személetformálása a média segítségével, 

- a gyermekek bevonása és a közétkeztetésen keresztül egészséges élelmiszerekkel 

való ellátása.  

 

Tervezett időzítés: 

Az ECOSYAL projekt zárulásával a LEADER csoportok egyéni együttműködési 

koncepcióinak kialakítása zajlik. A LEADER nemzetközi együttműködések célterület 

megnyitása esetén már a kész, előkészített pályázatok beadhatóak lesznek.  

 

Konklúziók a REL-szervező feladatait tekintve 

A tanulmány több soron rámutotatt arra az igényre, hogy a hazai és a térségi REL- 

szervezés gyakorlatának a termelőn túl fontos szereplője az ún. REL-szervező. A 

nemzetközi szakzsargonból merítve hívhatjuk animátornak, vidéki szervezőnek, 

facilitátornak, piacszervezőnek ezeket a személyeket, szervezeteket. A feladatuk az, hogy 

a termelők és a rövid láncokban résztvevő fogyasztók, vendéglátósok, civilek, kereskedők 

között szervező, segítő szerepet vállaljanak. A hazai viszonyok között kiemelten fontos 

jelenlétük, hisz jól látható, hogy a REL-es termelők önállóan nem kezdenek bele 

együttműködési projektbe, sokszor nem ismerik egymást, a pályázati és értékesítési 

lehetőségeket. Jelen felmérés is arra mutatott rá, hogy azok a gazdák, vállalkozások 

tudnak fejlődni, akik igénybe veszik a HACS segítségét, és együtt gondolkozva, külső 

támogatói, szakértői segítséggel viszik végig projektjeiket. Épp ezért a REL-szervező ez 

esetben lehet egy termelő, de lehet a HACS is, hisz fel tudja vállalni a már általa ismert, 

és bizalommal hozzá forduló termelői körben, azokat a feladatokat, amely az 

együttműködések menedzsmentjével járnak.  
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A Zala Termálvölgye esetében mindenképp szükség van erre a köztes segítőre, mivel 

komplex projektek kidolgozásáról van szó, amelyhez széleskörűen szükséges ismerni 

mind a különböző forrásokat, az előírásokat, a helyi vállalkozásokat és igényeiket.  

 

A REL szervező feladatai a fenti javaslatok alapján: 

- Gondozza, frissíti, és szükség esetén bővíti a termelői és vállalkozói adatbázist, 

- Folyamatosan kapcsolatot tart a termelőkkel és a potenciális vállalkozásokkal, 

- Felméri az egyéni fejlesztési igényeket és rendszerezi azokat, amely alapján 

projekttervet készít a partnerek bevonásával, 

- Tájékoztatást ad a támogatási programokról, 

- Egyéni felmérést készít a fejlesztendő kompteneciákról és a képzési 

igényekről, majd ennek megfelelően a VP támogatásai segítségével 

rendezvényeket, képzési napokat szervez, 

- Helyi márkát vagy védjegyrendszer bevezetését dolgozza ki, amelynek 

kezelését vállalja, 

- Együttműködésben egy közös karta alapján arculatot, imázst tervez, az 

eszközöket a partnerek számára biztosítja, 

- Tartja a kapcsolatot a helyi szervezetekkel (TDM, HACS), amellyel 

együttműködve továbbfejleszti a tematikus nap, tematikus menüsor projektet a 

vendéglátóhelyek bevonásával.  

 

Összefoglalva a REL szervező egy olyan személy, szervezet, aki kommunikációs hidat 

képez a termelők felől azok felé az értékesítési csatorna szereplők, szaktanávcsadók, 

képzők, kamarák és más szervezetek felé, akiket a termelők önállóan nem érnének el. 

Ezzel mind a két irányba biztosítja az információ áramlását a megfelelő szinten és 

formában.  

A Zala Termálvölgye HACS már rendelkezik azokkal a kapcsolatokkal és 

alapinformációkkal, amelyek alapján egy REL-szervező képes elindulni. Azonban fontos, 

hogy figyelmet fordítson a megfelelő adatbázisok kiépítésére, amelyet fontos lenne 

informatikai szinten fejleszteni. Emellett a fent bemutatott nemzetközi projekt tervei is 

azoknak a kompetenciáknak a megszerzését segítenék, amelyek ahhoz szükségesek, hogy 

nemzetközi szinten is felkészült, jól informált „business angel” személyek segítsék a helyi 

termelőket.  

 

REL szervező feladatai Ütemezés Partnerek 

REL szervező kiválasztása 2015. IV. negyedév LEADER csoport és az 

Egyesület tagjai 

REL projektterv megvitatása 

a tervezésben résztvevő 

termelők toborzása és az 

igények felmérése 

2015. IV. negyedév Termelők (min. 5 fő, javasolt 

30-40 fő) 

REL projektterv vázlatának 

megírása a stratégia alapján 

2015. IV. negyedév Egyesület tagjai és a 

termelők 

REL projekt beadása 2015. IV. negyedév Egyesület 

Képzések szervezése és 

lebonyolítása, adatbázisok 

összeállítása 

2016. I-II. negyedév Szervező és termelők 

REL projekt 

lebonyolításának 

megkezdése 

2016. III. negyedév Szervező és termelők 
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Összefoglalás 

Jelen tanulmány célja az volt, hogy a rövid ellátási láncok és a helyi 

élelmiszerrendszerek gyors fejlődése mentén átfogó elemzést mutasson be a Zala 

Termálvölgye Egyesület területén, megnevezve a kiugrási pontokat. Ezek a lehetőségek 

támpontot kívánnak adni a következő támogatási ciklusban arra vonatkozóan, hogy 

miként érdemes fejleszteni a helyi termékek rendszerét.  

 

A tanulmány előzményeit jelentették a LEADER csoport területén már megvalósított 

projektek, amelyek mind egyéni, mind közösségi szinten a kistermelők, kézművesek 

piacra jutását célozták meg összefogott szervezés és célzott marketing eszközök 

segítségével. A másik releváns esemény, amely meghatározta az akciócsoport 

gondolkodásának irányát, hogy részt vettek az ECOSYAL helyi élelmiszerrendszer 

indikátorait vizsgáló kutatási projektben, ahol öt dél-franciaországi LEADER csoport 

területére látogathattak el, és ismerhették még azok fejlesztési koncepcióit. Végül a 

projekt egyik fontos eredménye lett, hogy egy magyar-francia együttműködési 

megállapodás született a 2014-2020-as időszakra vonatkozóan. Emellett a kutatások 

odáig jutottak, hogy sikerült a termelők megkérdezését befejezni, és a leglényegesebb 

indikátorokat meghatározni.  

 

Mindennek a kedvező folyamatnak az eredményeként az Egyesület elhatározta, hogy 

a jövőben aktívan és koncentráltan szeretne a rövid ellátási láncok fejlesztésével 

foglalkozni, amelyhez nélkülözhetetlenné vált egy olyan felmérés, ami a helyi 

élelmiszerrendszer összes szereplőjét figyelembe veszi, és felméri a jelenleg meglévő 

kapacitásokat. Ennek érdekében az ECOSYAL indikátorokon túlmutató, holisztikus 

szemléletű felmérés készült el, amely az ismert kérdőíves, mélyinterjús, fókuszcsoportos 

elemzési módszereket alkalmazva vizsgálta a termelők, fogyasztók, vendéglátók, 

szállásadók, polgármesterek és helyi civilek igényeit, véleményét és jövőbeli 

elképzeléseit, továbbá foglalkozott a nemzetközi együttműködés nyújtotta lehetőségekkel 

is.  

 

Az elemzések rámutattak a térség specialitásaira (pl.: a fogyasztók sajátos attitűdjeire 

és a termelők által már megtermelt elérhető termékek körére). Mindemellett arra is választ 

kaptunk, hogy milyen akadályozó tényezők léteznek jelenleg, amelyek a helyi termékek 

vendéglátásban és közétkeztetésben való megjelenését gátolják. Ez az idő, tér és ár 

hármas, amely – akárcsak más területeken – Zalában is meghatározza a termékek 

beszerzésének volumenét. A termelői oldalról kiderült, hogy nagy hagyománya van a 

háztól való értékesítésnek és ez tökéletesen illeszkedik a helyi fogyasztói szokásokhoz, 

illetve a turizmus új gasztronómiai vonalának kiszolgálásához.  

 

Végül a következtetések részben három fő irányvonal meghatározására és a szükséges 

lépések azonosítására került sor. Ezek a következők: „nyitott porták fejlesztése”, 

„gasztroturisztikai programok” kidolgozása és a „termelői integráció egy logisztikai 

központ kialakításával”. A három projekt szorosan kapcsolódik egymáshoz és 

mindhárom alapja az aktív, naprakész adatbázis működtetése, illetve a legfontosabb elem 

a szervező, animátor, segítő jelenléte. Az Egyesület felé nagy bizalommal fordulnak a 

helyi szereplők, ezért alkalmas lenne az ún. REL szervezői cím betöltésére. Ehhez 

megfelelő infrastruktúrával és kapcsolatrendszerrel rendelkezik, azonban a fent 

megnevezett lépésekhez a helyi vidékfejlesztési stratégiájában a REL szervezés komplex 

programját érdemes lefektetnie, hogy az rendszerszemléletben jelenhessen meg, és ezáltal 

a stratégia egyes pontjaihoz megfelelő források hozzárendelése történhessen meg.  



 

 82 

Összefoglalva tehát megállapítható, hogy a térség komoly fejlesztési eredményekkel 

rendelkezik, amelyekre építhet a jövőben a REL tervezés kapcsán, emellett stabil termelői 

és turisztikai szolgáltatói háttér áll mögötte, akik aktív szereplői lehetnek a jövőbeli 

szervezéseknek. Mindemellett a terület olyan gasztronómiai és épített hagyományokkal 

is rendelkezik, amely jogosan érdemelne meg a helyi, földrajzi adottságokra koncentráló 

fejlesztési tervet.  
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NYILATKOZAT TANULMÁNY EREDETISÉGÉRŐL 

 

Alulírott Kujáni Katalin Olga, mint a tanulmány készítője büntetőjogi felelősségem 

tudatában nyilatkozom és aláírásommal igazolom, hogy „A helyi élelmiszerrendszer 

fejlesztési lehetőségei a Zala Termálvölgye Egyesület térségében” című tanulmány 

saját, önálló munkám, és abban betartottam a jogszabályok által előírt, a tanulmány 

készítésére vonatkozó rendelkezéseket. 

 

Tudomásul veszem, hogy a tanulmány elkészítése során nem fogadható el és a tanulmány 

elutasítását vonja maga után: 

– szó szerinti idézet közlése idézőjel és hivatkozás nélkül; 

– tartalmi idézet a hivatkozás megjelölése nélkül; 

– más publikált gondolatainak saját gondolatként való feltüntetése; 

– az interneten publikált írások változtatás nélküli beépítése; 

– más személy vagy a tanulmány készítője által elkészített és már korábban 

nyilvánosságra hozott, bármilyen címen, célból leadott tanulmány vagy dolgozat 

változtatás nélküli újbóli beadása. 

 

Alulírott Guitprechtné Molnár Erzsébet a Zala Termálvölgye Egyesület elnöke, mint 

a tanulmányt tartalmazó kérelem (pályázat) benyújtója büntetőjogi felelősségem 

tudatában nyilatkozom és aláírásommal igazolom, hogy a tanulmány készítője által tett 

nyilatkozat helytálló. 

 

E nyilatkozat aláírásával tudomásul veszem továbbá, hogy amennyiben a tanulmány a 

fenti feltételeknek nem felel meg, a tanulmány és ezáltal a kérelem elutasításra kerül. 

 

Zalaszentgrót, 2015. július 31. 

 

 

 

 

 

 

Aláírás:         Aláírás: 

 

……………………………     …………………………… 

 

a tanulmány készítője       a pályázat benyújtója 
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http://www.haziko.farm/
http://www.helyboljobb.hu/piackereso/
http://www.iskolakertekert.hu/
http://www.tanyapedagogia.hu/
http://zalatermalvolgye.hu/node/1705
http://www.jaras.info.hu/
http://www.kozbeszerzes.hu/
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http://www.ksh.hu Utolsó elérés: 2015.07.30. 

http://www.szoszov.hu/sites/default/files/letoltheto/dftszocszovpaly2020.pdf Utolsó 

elérés: 2015.07.30. 

http://www.teir.hu Utolsó elérés: 2015.07.30. 

http://www.vati.hu Utolsó elérés: 2015.07.30. 

http://www.zalabringa.hu Utolsó elérés: 2015.07.30. 

http://www.zalafalutur.hu Utolsó elérés: 2015.07.30. 
 

  

http://www.ksh.hu/
http://www.teir.hu/
http://www.vati.hu/
http://www.zalabringa.hu/
http://www.zalafalutur.hu/
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MELLÉKLET 

1. sz. melléklet – Kapcsolódó jogszabályok gyűjteménye 

 

 Általános vállalkozási szabályok 
2003. évi XCII. törvény az adózás rendjéről 

2000. évi C. törvény a számvitelről 

2012. évi I. törvény a munka törvénykönyvéről 

2010. évi LXXV. törvény az egyszerűsített foglalkoztatásról 

2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről 

2009. évi CXV. törvény az egyéni vállalkozókról és az egyéni cégről 

1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 

2005. évi CLXIV. törvény a kereskedelemről 

2009. évi LXXVI. törvény a szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának 

általános szabályairól 

1997. évi LXXX. törvény a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra 

jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről 

2010. évi XC. törvény az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, 

illetve módosításáról (háztartási munka) 

1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről 

2013. évi CXXII. törvény a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról 

1997.évi CLV. tv a fogyasztóvédelemről 

2012. évi CLXXXV. törvény a hulladékról 

2011. évi CVIII. Törvény a közbeszerzésekről 

2013. évi V. törvény (Ptk):  

2006. évi X. törvény a szövetkezetekről 

2011. évi CLXXV. törvény az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil 

szervezetek működéséről és támogatásáról 

2011. évi CVI törvény a közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, 

valamint egyéb törvények módosításáról  

1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 

1997. évi LXXX. törvény a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra 

jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről 

47/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a föld tulajdonjogának átruházását, vagy a föld 

tulajdonjogát érintő más írásba foglalt jogügyletet tartalmazó papír alapú okmány 

biztonsági kellékeiről és kibocsátásainak szabályairól 

474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet az elővásárlási és előhaszonbérleti jog gyakorlása 

érdekében az adás-vételi és a haszonbérleti szerződés hirdetményi úton történő 

közlésére vonatkozó eljárási szabályokról 

356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet a földhasználati nyilvántartás részletes szabályairól 

253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az országos településrendezési és építési 

követelményekről 

57/2013. (II. 27) kormányrendelet a telepengedély, illetve a telep létesítésének 

bejelentése alapján gyakorolható egyes termelő és egyes szolgáltató 

tevékenységekről, valamint a telepengedélyezés rendjéről és a bejelentés 

szabályairól 

48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet a pénztárgépek műszaki követelményeiről, a 

nyugtakibocsátásra szolgáló pénztárgépek forgalmazásáról, használatáról és 

szervizeléséről, valamint a pénztárgéppel rögzített adatok adóhatóság felé történő 

szolgáltatásáról 

66/2009. (XII. 17.) IRM rendelet az egyéni vállalkozói igazolványról 
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65/2009. (XII. 17.) IRM rendelet az egyéni vállalkozói tevékenységhez kapcsolódó 

bejelentésekhez rendszeresített űrlapokról 

36/2011. (XII. 23.) KIM rendelet az Önálló vállalkozók tevékenységi jegyzéke 

bevezetéséről és alkalmazásáról 

21/2010. (V. 14.) NFGM rendelet az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek 

gyakorlásához szükséges képesítésekről 

28/2011. (IX.6.) BM rendelet az Országos Tűzvédelmi Szabályzatról (2015. márciustól 

54/2014 BM rendelet) 

 

Élelmiszer elállítás, forgalmazás főbb szabályai 

2013. évi CII. Törvény a halgazdálkodásról és a hal védelméről 

2008. évi XLVI. Törvény az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről 

2003. évi CXXVII. törvény a jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának 

különös szabályairól 

2005. évi XCV. törvény az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és egyéb, a 

gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosításáról 

210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének 

feltételeiről 

228/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet a mezőgazdasági őstermelői igazolványról 

201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés 

rendjéről 

55/2009. (III. 13.) Korm. rendelet a vásárokról, a piacokról, és a bevásárlóközpontokról 

19/2004. (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM együttes rendelet az élelmiszerek jelöléséről 

36/2014 FM rendelet az élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásról 

10/1987. (VIII. 19.) EüM rendelet a gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású anyagok 

és készítmények nyilvántartásáról és forgalomba hozataláról 

81/2003. (XII. 23.) ESzCsM rendelet a közvetlen lakossági fogyasztásra szánt 

hagyományos gyógynövény-drogokról és azok kiskereskedelemben szokásos 

kiszerelési egységeiről 

52/2005. (XI. 18.) EüM rendelet az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerek forgalomba 

hozataláról 

44/2005. (X. 19.) EüM rendelet az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerek gyártásának 

személyi és tárgyi feltételeiről 

35/1994. (XI. 28.) IKM rendelet a gyógynövények és illóolajok vizsgálati díjainak 

megállapításáról 

52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermelői élelmiszer-termelés, -előállítás és -

értékesítés feltételeiről 

51/2012. VM rendelet a helyi termelői piac higiéniai szabályairól 

59/1999. (XI. 26.) EüM rendelet a vásári, piaci és vásárcsarnoki árusítás közegészségügyi 

szabályairól 

57/2010. (V. 7.) FVM rendelet az élelmiszerek forgalomba hozatalának, valamint 

előállításának engedélyezéséről, illetve bejelentéséről 

64/2007. (VII. 23.) FVM-EüM együttes rendelet az állati eredetű élelmiszerek 

forgalomba hozatalának és az értékesítés helyén történő élelmiszer-előállításnak 

élelmiszer-higiéniai feltételeiről 

68/2007. (VII. 26.) FVM-EüM-SZMM együttes rendelet az élelmiszer-előállítás és 

forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeiről és az élelmiszerek 

hatósági ellenőrzéséről 

62/2011. (VI. 30.) VM rendelet a vendéglátó-ipari termékek előállításának és forgalomba 

hozatalának élelmiszerbiztonsági feltételeiről 



 

 89 

47/2011. (V. 31.) VM rendelet az élelmiszer-vállalkozás működéséhez szükséges 

szakképesítés meghatározásáról 

12/1991. (V. 18.) NM rendelet a tanuló ifjúság üdülésének és táborozásának egészségügyi 

feltételeiről 

37/2007. (VII. 23.) EüM-SzMM rendelet egyes nem üzleti célú közösségi, szabadidős 

szálláshelyek üzemeltetésének egészségügyi feltételeiről 

9/2001. (IV. 5.) GM rendelet a nyomástartó berendezések és rendszerek biztonsági 

követelményeiről és megfelelőség tanúsításáról 

63/2004. (IV. 27.) GKM rendelet a nyomástartó és töltőlétesítmények műszaki-biztonsági 

hatósági felügyeletéről 

33/1998. (VI. 24.) NM rendelet a munkaköri, szakmai, illetve személyi higiénés 

alkalmasság orvosi vizsgálatáról és véleményezéséről 
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2. sz. melléklet - Helyi civil szereplőkkel készült interjúk 
 

2015. március 9. Műhelynap – World Café szakmai tartalom 
  

„A helyi élelmiszerrendszer jövője a Zala Termálvölgyében” műhelynap részletes 

programja megtekinthető honlapunkon: http://zalatermalvolgye.hu/node/1705. 
  

A műhelynap World Café beszélgetés része 10.00 órakor kezdődik és 13.00 óráig tart. 

A beszélgetés az alábbi tartalommal valósul meg időrendi sorrendben. 
  

10.00-10.45 Vitaindító előadások 

Elsőként a 4 moderátor vitaindító felszólalása kezdődik 12-12 percben. Az előadás lehet 

akár ppt. diavetítéses is. A moderátorok egymás után következnek: 

 Szabados Zsuzsanna – téma: Gazdálkodó települési közösségek? Mi az 

önkormányzatok, civilek szerepe a mezőgazdaság, élelmiszerellátás területén? 

 Kujáni Katalin – téma: Kik és hogyan fognak megélni a mezőgazdaságból a 

jövőben térségünkben? 

 Fehér Csaba – téma: Tájhasználat most és a jövőben 

 Szabadkai Andrea – téma: Helyi élelmiszer, helyben feldolgozás, helyben 

értékesítés, helyi fogyasztás 

A 12 perces felszólalásban a moderátor behatárolja a majdani beszélgetés témáját, 

megfogalmazza a kérdéseket, esetleg több oldalról megvilágítja a témakört, példákkal 

szemléltet. 
  

10.45-11.00 Terem átrendezése/ rövid szünet 

Hogy kb. kik lesznek, és milyen elvárásokkal érkeznek? 
Polgármesterek, más önkormányzatot képviselő személyek – Számukra a fő érdeklődési 

kör a mezőgazdasági közmunka programok (ahol van). Sokan sokfélét termelnek, 

folyamatosan bővülnek az önkormányzati feldolgozó kapacitások (olajütő, aszaló stb.). 

A terményeket részben kiosztják a rászorulóknak, részben értékesítik (pl. egyik 

önkormányzat most bérelt helyet a keszthelyi piacon), részben pedig beviszik a 

közétkeztetésbe. Van, aki szociális szövetkezetet hozott létre, s egyre inkább nyitni akar 

a piacra és van, aki viszont úgy gondolkodik a közmunkáról, hogy addig élvezzük a 

hasznát, amíg van, aztán nyomtalanul megszűnik. A mezőgazdasággal foglalkozó 

önkormányzatok némelyike gondolkodik térségi együttműködésben. Például felmerült 

már, hogy összehangolják a termelést (ne mindenhol ugyanazt termeljék), vagy 

szervezettebben vinnék be az önkormányzati terményeket a közétkeztetésbe, esetleg a 

háztartásoknak értékesítenének új csatornákon. Sok helyen felmerülő kérdés az 

élelmiszerbiztonság témaköre (pl. ki írja alá a permetezési naplót). Nagyobb 

önkormányzatoknak van ráhatásuk a helyi közétkeztetésre. Itt a fő kérdés szokott lenni, 

hogy miként tudnák legálisan bevinni a közmunkában megtermelt terményt, illetve 

miként tudnák bővíteni a környékbeli gazdák arányát a beszállítóknál.  

A TOP-os pályázati lehetőségek számbavételekor több önkormányzatnál felmerültek 

különböző feldolgozó, raktár, hűtőház, vágópont stb. kapacitások fejlesztése egyrészt 

saját célra másrészről a környékbeli gazdáknak való bérbeadás céljából. Van olyan 

önkormányzat, aki a helyi terméket értékesítő kisbolt és piacfejlesztésekben is 

gondolkodik. Érintettségük a fenntartható mezőgazdaságban: többen termelnek 

vegyszermentesen (ez leginkább az ingyen munkaerőnek köszönhető), többen ültetnek 

régi gyümölcsfajtákat („nem kell permetezni”), fogékonyak a régi fajtákkal való 

foglalkozásra (pl. nem broiler csirkét fognak tartani, hanem őshonos fajtát). 

Termelők, gazdák, feldolgozók – Kisebb és nagyobb gazdálkodók egyaránt voltak a 

rendezvényen. A gazdák gondolkodásának központjában leginkább saját fejlesztéseik 

http://zalatermalvolgye.hu/node/1705
http://zalatermalvolgye.hu/node/1705
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vannak. Van, akinek feleslege van (pl. bor) és elsősorban új piaci csatornákat keresne. 

Többen csak most kezdtek el termelni (pl. gyümölcsfeldolgozó), új termékekkel 

kísérletezni, tevékenységük diverzifikálásában gondolkodni. A termelők egy részének 

egyáltalán nincsen pl. annyi terméke, vagy olyan folyamatos termelése, amivel például 

egy nagyszálloda, étterem beszállítójává tudna válni. Komoly hiányosságok vannak az 

arculat, marketing, csomagolástechnika stb. témákban. Többen alkalmas partnerek egy 

védjegyrendszer bevezetésére. A fenntarthatóság témaköre nem különösebben 

foglalkoztatja őket. A biotermelő ritka, mint a fehér holló. Azok a gazdák, akik részt 

vettek a hagyományos gyümölcsös programban szintén nem a környezetért, vagy éppen 

a talajállapotért aggódtak elsősorban. Számukra a motiváció pl. az volt, hogy egy intenzív 

gyümölcsöshöz képest kevesebb ráfordítást (munkaidő, pénz stb.) igénylő ültetvényt 

hoztak létre, vagy éppen a 60%-os aránnyal olyan fajtákra kaptak telepítési (s kapcsolódó 

gépbeszerzési) támogatást, amely más kiírásoknál nem volt elérhető. 

 

Civilek, térségi fejlesztő szakemberek – Ebbe a körbe magunkat is beleértem. Nagyon 

sokféle tevékenység valósult meg az elmúlt években a helyi termelők segítése, a helyi 

termék fogyasztás ösztönzése érdekében (képzések, kiadványok, védjegyrendszerek, 

eszközbeszerzések stb.). A tevékenységek összehangolására voltak törekvések, de ez 

sokszor nem sikerült, így az eredmények elmaradtak. Volt arra is példa, hogy a termelők 

bevonása nélkül, a termelői igények figyelmen kívül hagyásával történtek projektek, 

programok. Fontos lehetőség ugyanakkor, hogy több szervezet is van, aki képes (van 

embere, végrehajtási tapasztalata stb.) és hajlandó cselekedni a helyi termelők érdekében. 

Legyen az akár egy turisztikai szervezet (pl. hévízi szállásadók szövetsége), vagy egy 

önkormányzati cég (pl. Foglalkoztató ZalA-KAR Nonprofit Kft.). A fenntarthatóság, 

környezetvédelem ügyével hajlandóak ugyan foglalkozni, de jellemzően az általuk 

felvállalt projektek leginkább attól függnek, hogy mire lehet pályázati forrást szerezni. 

 

Vendéglátók, szállásadók – A többség még mindig a lehető legolcsóbban oldaná meg az 

alapanyag beszerzést, de egyre többet hallani a helyi termékek fontosságáról. Egyik 

hévízi szálloda séfje például pozitív elemként emelte ki, ha egy alapanyag (tojás) háztáji 

forrásból származik. Hallunk olyan szállodásról is, aki miután nem talált megfelelő sajtot, 

saját maga állt neki a termelésnek (Korosajt) a beszállítás érdekében. Egy új étterem 

kifejezetten a helyi alapanyagokra állt rá (Farm Inn Fogadó), de a régiek közül is van, aki 

bevállalta egy catering megrendelés erejéig a környékbeli gazdák világába való 

kalandozást. A legnagyobbak álláspontját talán az egyik szállodatulajdonos 

gondolatmenete tükrözi legjobban: „Ő most a Metroból vásárol, de szívesen fogadná a 

környékbeli gazdák termékeit. Ezt ő úgy tartaná kivitelezhetőnek, ha a környékbeli 

gazdák összefognának egy szövetkezetbe, kidolgoznák a kínálatukat, s versenyképes áron 

látnák el a beszállítói feladatokat nála.” Ez lefordítva kb. azt jelenti, hogy olyan árat, 

olyan standard minőséget, olyan kényelmet vár el a gazdáktól, mint amilyet ő a Metro-s 

vásárlásainál megszokott. Másik fontos szempont, hogy mindenhol a vendég az „úr”, azaz 

azt fogják kínálni, amire kereslet van. Ha az emberek többsége elvárja a kólát, akkor lesz 

kóla. Ha a vendég számára szokatlan a 100%-os termelői almalé íze, mert a Cappy 

almaléhez van hozzászokva, akkor nem fog fogyni a termelői almalé. Vagy éppen, ha a 

vendégek többsége a Cordon Bleu-t, rántott sajtot, spagettit stb. keresi, akkor muszáj 100-

as nagyságrendű tételből álló étlapot (annak kapcsolódó alapanyag szükségletével együtt) 

fenntartani, ami szintén megnehezíti a termelői termékek bekerülését. A bio, 

vegyszermentes stb. alapanyagok iránti elvárás nem igazán érzékelhető (az alacsonyabb 

ár a fontosabb). 
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3. sz. melléklet 

ECOSYAL KÉRDŐÍV 

 

Tisztelt Gazdálkodó! 

 

A Szent István Egyetem Marketing Intézete az „EcoSYAL - Helyi Élelmiszerrendszerek 

Mérése” c. projekt keretében egy olyan felmérést végez, amelynek célja egy 

gyakorlatban alkalmazható program elkészítése a termelők, a helyi szervezők és a 

vidékfejlesztők munkájának támogatására. A szoftverfejlesztés célja egy olyan 

eszköznek a kialakítása, amely a helyi gazdálkodói és fogyasztói igényeket, a 

kultúrtájban rejlő adottságokat, a helyi értékeket, termékeket, valamint a közvetlen és 

közvetett értékesítési formákban rejlő lehetőségeket figyelembe veszi, felméri és 

mindezek alapján javaslatot tesz az adott területnek, és társadalmi szükségeknek 

legmegfelelőbb fejlesztési módszerekre, irányokra.  

 

Ahhoz, hogy a program megvalósuljon szükséges az Önök igényeinek, és jelenlegi 

értékesítési, termelési adottságaiknak a megismerése, hogy az adott területen 

megjelenő gazdasági formákhoz legjobban illeszkedő megoldásokat tudjuk biztosítani.  

Ezért kérnénk közreműködésüket az alábbi kérdőív kitöltésében! 

 

Köszönettel az EcoSYAL kutatócsoport csapata 

 

 

 

 

 

 

  

  

 Kitöltés helye: …........................................................ 

 

 Kistérség: …............................................................... 

 Kitöltő sorszáma:  

 Kitöltés ideje: …......................................................... 

 

 A kérdőív kitöltésére fordított idő: ….......................... 
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I. A GAZDÁLKODÓVAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK: 

 
1. A kérdezett neme: 
 
 1) – nő 
 2) – férfi 
  
 0) – nem válaszol 
 
2. Születési idő: 
 
 19 .......... évben 
 
 0) – nem válaszol 
 
3. Mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége? 
 
 1) Alapfokú  
 2) Középfokú/szakirányú 
 3) Középfokú/nem szakirányú 
 4) Felsőfokú/szakirányú 
 5) Felsőfokú/nem szakirányú 
  
 0) – nem válaszol 
 

II. A GAZDASÁGGAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK: 

 

4. Mi a vállalkozásának/gazdaságának jelenlegi működési formája?  

 

 1) Családi gazdálkodó/egyéni vállalkozó 

 2) Családi gazdálkodó/őstermelő 

 3) Egyéni vállalkozó 

 4) Őstermelő 

 5) Kereskedelmi társaság (Kt.) 

 6) Betéti társaság (Bt.) 

 7) Korlátolt felelősségű társaság (Kft.) 

 8) Részvénytársaság (Rt.) 

 9) Zártkörű Részvénytársaság (Zrt.) 

 10) Egyéb:…………. 

 

5. Mióta működik a vállalkozása/gazdasága (vagy annak jogelődje)? 

 

 Év:…………. 

 

6. Melyik településen van a vállalkozás/gazdaság bejelentett telephelye? 

 

….................................................................................................................................... 
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7. Éves munkaerőegység (ÉME) 

7/a. A gazdaság irányítója (1. oszlop) és a gazdaság tevékenységében nem alkalmazottként részt 

vevő 14 éves és idősebb személyek. (2–6. oszlop)  

A gazdaságban munkát végzők 

Irá-
nyító 

A gazdaság 
tevékenységében nem 
 alkalmazottként részt 

vevők 

1 2 3 4 5 6 

Családi, gazdasági 
állása 

(1) gazdálkodó; (2) gazdálkodó házastársa, 

élettársa; 
 (3) gazdálkodó gyermeke; (4) egyéb rokon; 
(5) nem rokon 

       

A gazdálkodó 
háztartásának tagja 

(1) igen; (9) nem        

Neme (1) nő; (2) férfi        

Életkora, év 

(1) 14–19; (2) 20–24; (3) 25–29; (4) 30–34; 
(5) 35–39; (6) 40–44; 
 (7) 45–49; (8) 50–54; (9) 55–59; 
(10) 60–64; (11) 65– 

       

Legmagasabb iskolai 
végzettsége 

(0) nincs; (1) alapfok; (2) középfok; (3) 

felsőfok 
       

Legmagasabb 
mezőgazdasági 
 
végzettsége 

(0) nincs; (1) gyakorlati tapasztalat; (2) 

alapfok; 
 
(3) középfok; (4) felsőfok 

       

A gazdaságban ledolgozott munkaideje az elmúlt 12 hónapban 
(munkanap) 

       

Jövedelmének forrása június 1-jén                                    (oszloponként több választ is jelölhet, X-
el!) 

 

a gazdasággal 
közvetlenül 
összefüggő 

mezőgazdasági 

főtevékenység        

Melléktevékenység        

Éves Munkaerőegység: A részmunkaidő és az idénymunka figyelembevételéhez a mezőgazdasági 

foglalkoztatást, illetve annak változásait éves munkaegységekben (ÉME) mérik. Egy ÉME egyetlen 

olyan személy munkaidő-ráfordításának felel meg, aki egy egész éven át teljes munkaidőben végez 

mezőgazdasági tevékenységet egy mezőgazdasági egységben (1 ÉME = 1800 munkaóra). 

 

A gazdálkodó házastársát, élettársát akkor is be kell írni a táblába, ha nem végzett munkát a 

gazdaságban. 

 

Jövedelem forrása: 

– Gazdasággal közvetlenül összefüggő mezőgazdasági tevékenységnek (fő vagy mellék) tekintendő 

a saját gazdaságban, jövedelemszerzési 

 céllal végzett mezőgazdasági tevékenység. 

– Minden személynek csak 1 főfoglalkozása/főtevékenysége lehet. 

– Mellékfoglalkozása csak olyan személynek lehet, akinek van főfoglalkozása és/vagy egyéb 

jövedelemforrása (pl. nyugdíj). 
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nem 
mezőgazdasági 

főfoglalkozás        

Mellékfoglalkozás        

a gazdasággal 
közvetlenül nem 
összefüggő 

főfoglalkozás 
       

 mellékfoglalkozás        

egyéb (pl.: nyugdíj, anyasági ellátás, álláskeresési járulék)        

nincs jövedelme       

 

7/b. Foglalkoztat a gazdaságában alkalmazottakat? 

 

Megnevezés 

Éves munkaidő (225 nap/1800 óra) százaléka szerint (becslés) 

 
Össze- 

sen 

Ebből: egyéb 
jövedelemszerző 
tevékenységben 

részt vevő 

0–24% 
(0–56 nap) 

25–49% 
(57–112 

nap) 

50–74% 
(113–168 

nap) 

75–99% 
(169–224 

nap) 

100% 
(225 nap 
és  több) 

főfoglal- 
kozás 

mellék- 
foglal- 
kozás 

férfi nő férfi nő férfi nő férfi nő férfi nő 

Állandó 
alkalmazott 

fő 

             

Időszaki 
alkalmazott 

             

Nem a gazdaság 
közvetlen 
alkalmazásában 
álló fizetett 
munkaerő 

             

             

 

8. A gazdálkodás módja, termelési típus alapján: 
 

 (x) Hektár 

Ökológiai/bio   

Integrált   

Extenzív   

Fél-intenzív   

Hagyományos   

 
9. Milyen növényfajokat, mekkora területen termeszt 2013/2014-es gazdálkodási évben? 
 

Faj Mekkora területen? (ha) 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

 
10. Mekkora az állatállomány? 
 

Faj Mekkora az állomány? (db) 

1.  

2.  
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11. Milyen támogatásokat vett igénybe az elmúlt 7 évben? (Egyszerre többet is jelölhet.) 
 

Közvetlen földalapú támogatás 
AKG támogatás 
Telepítési támogatás 

llatjóléti támogatás 
Diverzifikációs 
Leader támogatás 

 
12. Az éves adózott jövedelmének körülbelül hány százalékát teszi ki a mezőgazdasági 
támogatás? 
 
…................ %. 
 
13. Kérem, fejtse ki, hogyan ítéli meg gazdasága piaci helyzetét? (Pl.: nincs értékesítési 
gondom, a piaci áron tudom értékesíteni a termékeimet.) 
 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
 
14. Értékesítés iránya (nagyságrend szerint számozza, legnagyobbat jelölje 1-el): 
 

Végső fogyasztó (magánszemélyek, más gazdaságok)  

Vendéglátó, kiskereskedő vállalkozásnak, közintézmény  

Viszonteladók (nagybani piac, felvásárlók, TÉSZ-ek stb.)  

Feldolgozó  

 
15. Az alábbiak közül részt vesz-e valamelyik közös géphasználati formában? 
 
 1) – Géptársulás 
 2) – Gépkölcsönzés 
 3) – Gépszövetkezet 
 4) – Gépi bérmunka szolgáltatás (bérvállalkozás) 
 5) – Gépkör (Gép- és gazdaságsegítő kör) 
 
 9) – nem 
 0) – nem válaszol 
 

 
 

III. RÖVID ELLÁTÁSI LÁNCAL (REL) KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK: 

 

 

Rövid Ellátási lánc:  olyan ellátási láncot jelent, amelyet  

• kevés számú gazdasági szereplő alkot,  

• akik elkötelezettek az együttműködés,  

• a helyi gazdasági fejlesztés,  

• valamint a termelők, feldolgozók és a fogyasztók közötti szoros földrajzi és 

társadalmi kapcsolatok iránt 

15/b.  Ha NEM, részt venne valamilyen együttműködési formában? 

1) – igen 

9) – nem 
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16. Folytat jelenleg, vagy folytatott korábban értékesítést Rövid Ellátási Láncban? 
( Ha nem, ugrás a 31. kérdésre.) 
 
 1) – igen 
 9) – nem 
 
17. Értékesítés módja: 
 

 
Aránya az értékesítésből 

(%) 
Gyakorisága 

Helyi termelői piac   

Városi piac (kereskedelmi piac)   

Saját szakbolt   

Falusi vendégasztal   

Rendezvény, fesztivál   

Háztól történő értékesítés   

Mozgó árusítás (autóból)   

Automata   

„Szedd magad”   

Közösségi kezdeményezés    

Út melletti árusítás   

Online értékesítés   

Kiskereskedelmi szaküzlet   

Közétkeztetés   

Vendéglátás   

Szövetkezet   

Egyéb:…………………………….   

 
 
18. Mióta értékesít Rövid Ellátási Láncban (REL) ? 
 
…........................................................................................................................... 
 
 
19. REL céljából megművelt mezőgazdasági területek nagysága (becslés): 
 

Szántó: Terület (ha) 

Búza:  

Árpa:                

Rozs:  

Tritikálé:  

Egyéb gabona:   

Kukorica:  

Napraforgó:   

Repce:  

Egyéb takarmánynövény: 
…..................................................... 
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Gyümölcsös: Terület (ha) 

Alma:  

Őszibarack:  

Kajszibarack:  

Körte:  

Meggy:  

Cseresznye:  

Bogyósok: (szamóca, málna, szeder 
stb.)………………………………….......... 

 

Héjasok: (dió, mogyoró stb.)………………...................................  

Egyéb:  

Szőlő: Terület (ha) 

Borszőlő:  

Csemegeszőlő:  

Zöldség (szántóföldi):  

Paprika:  

Borsó:  

Kelkáposzta:  

Fűszerpaprika:  

Zöldbab:  

Karalábé:  

Paradicsom:  

Szárazbab:  

Tök:  

Hagyma:  

Káposzta:  

Uborka:  

Brokkoli:  

Burgonya:  

Dinnye:  

Zöldség (hajtatott, fóliás)  

Paprika:  

Paradicsom:  

Uborka:  

 
 
20. Miért választotta ezt az értékesítési formát? (Egyszerre többet is jelölhet.) 
 
 magasabb jövedelem 
 kapcsolat a fogyasztókkal  
 a felesleg értékesítése 
 know-how átadása 

vidéki térség fejlődésében részvétel 
magasabb minőség 
függetlenség a globális piactól  
hagyomány és családi kötődés 
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21. Milyen termékeket állít elő Rövid Ellátási Láncban történő értékesítésre? 
( Ha már felhagyott a REL-el (jelenleg 0) ugrás a 30. kérdésre.) 
 

Termék típusa Termék 

Alaptermék 
(pl.: zöldség, gyümölcs, élőállat, 
nyers tej, tojás, méz stb.) 

 

Feldolgozatlan termék 
(nyers hús, szeletelt, 
kicsontozott, tört, darabolt, őrölt 
stb.) 

 

Feldolgozott terméket 
(kolbász, sonka, tepertő, sajt, 
joghurt, túró stb.) 

 

 
22. Alaptermékek (pl.: tej, méz, gyümölcs, tojás, nyers hús) értékesítési módja: 
 

Értékesítési forma 
Aránya az értékesítésből 

(%) 

Helyi termelői piac  

Városi piac (kereskedelmi piac)  

Saját szakbolt  

Falusi vendégasztal  

Rendezvény, fesztivál  

Háztól történő értékesítés  

Mozgó árusítás (autóból)  

Automata  

„Szedd magad”  

Közösségi kezdeményezés   

Út melletti árusítás  

Online értékesítés  

Kiskereskedelmi szaküzlet  

Közétkeztetés  

Vendéglátás  

Egyéb:……………………………..........  

 
23. Ön hogyan szállítja a termékeit? ( Ha nem szállítja, ugrás a 28. kérdésre.) 
 
1) Szolgáltatóval 
2) Saját járművel                                                 
3) Egyéb (pl. közös jármű): …………………………………… 
 
9) Nem szállítja 
 
24. Hány járművet használ a termékei szállításához? 
 
25. Járművek becsült átlagos fogyasztása 100 km-en: 
 
36. Körülbelül hány kilométert tett meg járműve(i) a termékek szállításával a 2013-es évben? 
(Beleértve a szállítással kapcsolatos üresjáratokat is) Távolság:…………km 
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27. Ön általában milyen távolságra szállítja a termékeit? 

 Távolság (x) 

5 km körzeten belül  

10 km körzeten belül  

25 km körzeten belül  

50 km körzeten belül  

100 km körzeten belül  

100 km körzeten túl  

 
28. Termékeit ellátja-e uniós, nemzeti és/vagy helyi védjeggyel, márkajelzéssel, logóval?  
1) – biotermék 
2) – magyar termék 
3) – hazai termék 
4) – hazai feldolgozású termék 
5) – földrajzi árujelző 
6) – egyéb helyi szintű védjegy, nevezze meg: ………… 
9) – nem 
 
29. Milyen segítséget kapott az elmúlt időszakban a közvetlen értékesítés folytatásához és 
kitől?  (Pl.: helyi védjegy, logó fejlesztése, szórólapok, tv-s, rádiós reklámok, feldolgozás 
fejlesztése, értékesítési pontok fejlesztése, oktatás, jogsegély, stb.) 
 

Segítség Kitől? 

  

  

  

  

  

  

  

 
30. Miért hagyta abba? 
 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
 
31. Ha nem, mi az oka? 
 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
…........................................................................................................................... 
 
 
 
 
Köszönjük a közreműködését! 
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4. sz. melléklet 

Zala Termálvölgye Helyi Akciócsoport helyi termékrendszer 

fejlesztési terv 

Kérdőív a helyi termékek fogyasztásáról 

 

Fogyasztói kérdőív 

 

 

Rövid leírás a projektről: 

 A Zala Termálvölgye Akciócsoport 2014-ben részt vett az 

ECOSYAL francia-magyar helyi élelmiszerrendszerek felméréséről 

szóló projektben. A program eredményeként elkészült a Hévíz és 

Zalaszentgrót térségének agropotenciál felmérése, amely jó 

alapokat nyújt a 2014-2020 Vidékfejlesztési Program kereteiben 

elinduló térségfejlesztési célok alátámasztásához. A lendületet 

kihasználva célunk a piac és a keresleti potenciál teljes felkutatása, 

melyek a helyi szinten megfogalmazódó célok és programok 

megvalósítását támogathatják. Ezért jelen kérdőív a fogyasztói szokások felmérését szolgálja annak 

érdekében, hogy a jövőbeni fejlesztések minél jobban illeszkedjenek a helyi lakosok igényeihez.  

A kérdőív kitöltése teljesen névtelen! A kérdéssor kitöltése maximum 10 perc. 

 
 

1. Ön  férfi?      

    nő?      

 

2. Ön melyik évben született? 

Év:……………….. 

 
3. ÖNNEL EGYÜTT hányan élnek egy háztartásban? (Önt is beleszámítva) 

18 éven felüliek száma:…….fő                18 éven aluliak száma:……...fő 

 

4. Mi az Ön legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? 

8 általános iskolai osztály vagy kevesebb  

Szakmunkásképző     

Szakközépiskola     

Gimnázium      

Főiskola      

Egyetem      

 

5. Ön melyik településen lakik? .............................................................................................................  

 

6. Amennyiben dolgozik/tanul, melyik településen? ..............................................................................  
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7. Ön az alábbi termékek közül melyeket hol szerzi be általában? Ha az alábbi termékeket több 

helyről is beszerzi, kérem a két leggyakrabban látogatottat válassza ki! (A leggyakoribbat az első 

oszlopba írja be.) 

1= Piac 

2= Hiper-/szupermarketlánc (Tesco, Spar, Metro) 

3= Magyar tulajdonú lánc (Coop, CBA, Reál, Z+D) 

4= Diszkont (Penny, Aldi, Lidl) 

5= Kis élelmiszerbolt 

6= Szaküzlet (Pékség, hentes, zöldséges, drogéria stb.) 

7= Mozgóbolt (tejesautó, pékárus stb.) 

8= Termelő gazdasága (háztól, pl. bor, tojás, tej) 

9= Automatából (pl. tejautomata) 

10= Szedd magad 

11= Bevásárló közösség átvevőponton 

12= Termelői bolt 

13= Internet (pl. webshop/online bolt) 

14= Magam állítom elő vagy családi körből kapom 

 Leggyakoribb forrás Második leggyakoribb 

Zöldség, gyümölcs   

Dió, mogyoró, mandula   

Lekvár, aszalvány, befőtt   

Savanyúság   

Tej   

Sajt   

Egyéb tejtermék   

Zöldségkrémek, lecsó stb.   

Tojás   

Pékáru   

Tőkehús - Csirke   

Tőkehús - Sertés   

Tőkehús - Marha   

Füstölt húsok   

Hal   

Liszt, száraztészta   

Zsírok   

Olajok   

Szörp   

Gyümölcslé   

Bor   

Pálinka   

Mélyhűtött termékek   

 

 

8. Ön számára az alábbi tényezők mennyire fontosak az élelmiszervásárlás helyszínének 

megválasztásában? (1=Egyáltalán nem fontos, 5=Nagyon fontos) 

Kérem, osztályozzon 1-től 5-ig! 1 2 3 4 5 

Ez van a lakóhelyéhez/munkahelyéhez legközelebb 1 2 3 4 5 



  

 

 103 

Az áruválaszték széles, egy helyen minden beszerezhető 1 2 3 4 5 

A termékek minősége megfelelő 1 2 3 4 5 

A termékek eredete magyar 1 2 3 4 5 

A termékek eredete ismert 1 2 3 4 5 

A termékek ára alacsonyabb 1 2 3 4 5 

A termékek frissek  1 2 3 4 5 

A termékek élelmiszerbiztonsága megbízható 1 2 3 4 5 

Van lehetőség akciós termékek vásárlására 1 2 3 4 5 

Védjegyes termék vásárlása (Bio, Magyar Termék stb.) 1 2 3 4 5 

Az eladó/termelő személyesen információt nyújt a termékekről 1 2 3 4 5 

Van előrendelési lehetőség 1 2 3 4 5 

Az üzletnek van saját honlapja/Facebook oldala 1 2 3 4 5 

Van étkezési lehetőség 1 2 3 4 5 

Van kóstolásra lehetőség 1 2 3 4 5 

A parkolási lehetőség megfelelő 1 2 3 4 5 

Van tiszta mellékhelyiség 1 2 3 4 5 

A környezet kulturált, tiszta 1 2 3 4 5 

A bankkártyás fizetés lehetősége biztosított 1 2 3 4 5 

A vásárlás élménye és hangulata vonzó 1 2 3 4 5 

 

9. Találkozott-e Ön a TERMELŐI termékek vásárlása során az alábbi problémák valamelyikével? 

(Több választ is megjelölhet) 

 (x) 

Nincs információm a termelőkről/termelői termékekről  

A termelők/gazdaságok nehezen megközelíthetők  

Nincs időm termelői terméket beszerezni  

Nem lehet mindent beszerezni egy helyen  

Nem bízok a termékek biztonságában, nem ellenőrzött termékeket kínálnak   

Drágábbak a termékek  

Nem lehet bankkártyával fizetni  

Nincs választék  

Nem tetszik a csomagolás  

Nem szimpatikus a termelő személye, stílusa  

Egyéb:…………………..  

 

 

 

 

 

 

KÖZÉTKEZTETÉS /Melegétkeztetés 

 

10. Ön igénybe vesz valamilyen közétkeztetési / melegétkeztetési szolgáltatást? 

Nem     

Igen     
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11. Amennyiben igénybe vesz közétkeztetési / melegétkeztetési szolgáltatást, milyen típusút? (Több 

választ is megjelölhet)  

 (x) 

Közintézményi közétkeztetés (oktatás-nevelés)  

Közintézményi közétkeztetés /szociális (idősek otthona stb..)  

Munkahelyi melegétkezés  

Gyorséttermi étkezésre   

Éttermi, vendéglátói melegétkezés (menü, szabadidő)  

Egyéb:………………  

 

12. Amennyiben igénybe vesz közétkeztetési / meleg étkeztetési szolgáltatást, mely településen? 

 (x) 

Lakóhelyen  

Munkahelyen / tanulás helyén  

Más településen  

 

13. Amennyiben igénybe vesz közétkeztetési / meleg étkeztetési szolgáltatást, mennyire elégedett 

vele? 

 (x) 

Elégedett vagyok – jó az ár-érték arány  

Elégedett vagyok – egyéb okból  

Elégedetlen vagyok – nem megfelelő a minőség   

Elégedetlen vagyok – egyéb okból  

Egyéb:………………  

 

14. Az önök háztartásában mennyi egy hónapban az EGY FŐRE JUTÓ nettó jövedelem? 

25e Ft, vagy kevesebb    

26-50e Ft      

51-100e Ft      

101-150e Ft      

151-200e Ft      

201-250e Ft      

251- 500e Ft      

500e Ft felett      

 

15. Átlagosan a háztartása hány forintot költ élelmiszerre EGY HÓNAPBAN? 

20e Ft, vagy kevesebb    

21-50e Ft      

50 e Ft felett      
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5. sz. melléklet 

Zala Termálvölgye Helyi Akciócsoport helyi 

termékrendszer fejlesztési terv 

Kérdőív a helyi termékek felhasználásáról 
 

Vendéglátás kérdőív 
 

 

Rövid leírás a projektről: 

 A Zala Termálvölgye Akciócsoport 2014-ben részt vett az 

ECOSYAL francia-magyar helyi élelmiszerrendszerek 

felméréséről szóló projektben. A program eredményeként 

elkészült a Hévíz és Zalaszentgrót térségének agropotenciál 

felmérése, amely jó alapokat nyújt a 2014-2020 

Vidékfejlesztési Program kereteiben elinduló térségfejlesztési 

célok alátámasztásához. A lendületet kihasználva célunk a piac 

és a keresleti potenciál teljes felkutatása, melyek a helyi szinten 

megfogalmazódó célok és programok megvalósítását támogathatják. Ezért jelen kérdőív a 

vendéglátási helyzet felmérését szolgálja annak érdekében, hogy a jövőbeni fejlesztések minél 

jobban illeszkedjenek az elvárásokhoz. 

 

 

 

CÉGADATOK 

 

1. Cégnév:  .............................................................................................................................  

2. Mióta működteti vállalkozását? Év:  ...........  

3. Cég hivatalos képviselője:  ................................................................................................  

4. Cég címe:  ..........................................................................................................................  

5. Telefonszám:  .....................................................................................................................  

6. Honlap cím:  .......................................................................................................................  

7. E-mail cím:  ........................................................................................................................  

8. Válaszadó személy neve, beosztása:  .................................................................................  

9. Vendéglátóhely(ek) neve, település:  .................................................................................  

 

10. Hogyan végzi az étel értékesítését? Több választ is megjelölhet. 

Meleg-konyhás vendéglátóhely napi menüvel   

Meleg-konyhás vendéglátóhely napi menü nélkül   

Rendezvényi étkeztetés és catering     

Rendelésre kiszállítás       

Egyéb:  ..............................................................  
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11. Nyitva tartás: 

(kérjük, adja meg, hogy a hét mely napján, milyen időpontokban van 

nyitva, pl.: H-P 9.00-17.30, vagy minden nap 17:00 után, stb.)  ...................................  

(kérjük, adja meg a szezonalitás időszakát: pl.: júniustól-augusztusig 

stb.)  ................................................................................................................................  

12. Férőhelyek száma:  ....................................................................  

13. A vendéglátóhely jelenleg vásárol helyi terméket étkezési / viszonteladási / egyéb céllal? 

Igen     

Nem     

14. Amennyiben vásárolt/használt már helyi terméket jelölje meg, hogy mely beszerzési 

forrásokból? (Több választ is megjelölhet) 

Piacon        

Kereskedőtől       

Termelő gazdaságából / háztól    

Saját előállításból (pl. étterem kertje)    

Egyéb: ……………      
 

15. Amennyiben vásárolt/használt már helyi terméket milyen termékeket, milyen 

mennyiségben használ/vásárol? (Kérjük, hogy termékenként adja meg a mennyiségeket) 

Termék megnevezése 
Jelenlegi éves 

mennyiség (becslés) 
Mely településről szerzi be? 

   

   

   

 

 

16. A jelenlegi helyitermék-beszállítóktól a beszerzett mennyiség milyen esetben lenne 

növelhető? Ha nem növelhető, kérem, indokolja miért nem! 

......................................................................................................................................................  

 

17. Találkozott-e Ön a TERMELŐI termékek beszerzése/értékesítése során az alábbi 

problémák valamelyikével? 

Nincs információm a termelőkről/termelői termékekről  

A termelők/gazdaságok nehezen megközelíthetők  

Nincs időm termelői terméket beszerezni  

Nem szállít pontosan és eleget a termelő  

Nincsenek meg a szükséges papírjai, jelölés…  

Rossz a minősége  

Nem bízok a termékek biztonságában, nem ellenőrzött termékeket kínálnak   

Drágábbak a termékek  

Nem lehet bankkártyával fizetni  

Nem tetszik az arculat, csomagolás  

Nincs választék  

Nem tetszik az arculat, csomagolás  

Nem szimpatikus a termelő személye, stílusa  

Egyéb:…………………..  
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18. Ön mely termékek beszerzését tervezi TERMELŐTŐL vagy helyitermék-előállítótól?  

Kérem, jelölje azokat a termékeket, amelyek esetében már van forrása/termelője? 

(Több választ is megjelölhet) (x) 
Tudom, hogy melyik termelőtől 

szerezhetem be (x) 

Zöldség, gyümölcs   

Tőkehús   

Füstöltáru   

Egyéb húskészítmények   

Zsír   

Halfélék   

Tej   

Tejtermékek   

Tojás   

Pékáru   

Liszt   

Száraztészta   

Olajok   

Bor   

Pálinka, párlat   

Gyümölcslé   

Szörp   

Méz   

Édesség   

Lekvár   

Befőtt   

Savanyúság   

Aszalvány   

Zöldségkrémek, készítmények (lecsó, ...)   

Dió, mogyoró, mandula   

Tájjellegű gasztronómia: mézes süti/kalács, 

perec, rétes 

  

Gyógynövényes termékek (tea, kenőcs)   

Biotermékek   

Egyéb:………………   

 

19. Amennyiben gondolkodik a helyi termékek beszerzésének bővítésében, mely tényezőt 

kellene fejlesztenie? (Gondoljon például a következőkre: infrastruktúra fejlesztése, 

technológiai váltás, munkaerő felvétele, marketing stb.)  

 

20. Milyen nehézségeket lát abban, hogy a helyi termékek beépüljenek a vendéglátóhely 

kínálatába? 

......................................................................................................................................................  

 

21. Csatlakozna térségi védjegyrendszerhez annak esetleges bevezetése esetén? (Pl. térségbeli 

vendéglátóhelyeket, helyi termékeket minősítő Vidék Minősége védjegy) 

......................................................................................................................................................  
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22. Részt venne-e az alábbi térségi kezdeményezésekben? Értékelje 0-3-as skálán pontozással, 

hogy melyik kezdeményezést tartaná a legfontosabbnak? (0 – egyáltalán nem csatlakozna, 

1 kevésbé fontos, de csatlakozna, 2 – közepesen fontos és csatlakozna, 3 – leginkább fontos 

és csatlakozna) 

Helyitermék-polc kialakításában 0 1 2 3 

Helyi értékesítő pontok hálózatának létrehozása és működtetése 0 1 2 3 

Termelők együttműködése (pl. logisztikai központ) a vendéglátóhelyek 

ellátására 
0 1 2 3 

Közös helyi termékek boltjának létrehozása és működtetése 0 1 2 3 

Közös marketing tevékenységek szervezése 0 1 2 3 

Törzsvásárlói kedvezmény 0 1 2 3 

 

Köszönjük, hogy válaszadásával hozzájárult munkánkhoz! 
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6. sz. melléklet 

 

Zala Termálvölgye Helyi Akciócsoport helyi 

termékrendszer fejlesztési terv 

Kérdőív a helyi termékek értékesítéséről 
 

Kiskereskedői kérdőív 
 

 

Rövid leírás a projektről: 

 A Zala Termálvölgye Akciócsoport 2014-ben részt vett az 

ECOSYAL francia-magyar helyi élelmiszerrendszerek 

felméréséről szóló projektben. A program eredményeként 

elkészült a Hévíz és Zalaszentgrót térségének agropotenciál 

felmérése, amely jó alapokat nyújt a 2014-2020 

Vidékfejlesztési Program kereteiben elinduló térségfejlesztési 

célok alátámasztásához. A lendületet kihasználva célunk a piac 

és a keresleti potenciál teljes felkutatása, melyek a helyi szinten 

megfogalmazódó célok és programok megvalósítását támogathaták. Ezért jelen kérdőív az 

értékesítési helyzet felmérését szolgálja annak érdekében, hogy a jövőbeni fejlesztések minél 

jobban illeszkedjenek az elvárásokhoz. 

 

 

CÉGADATOK 

 

1. Cégnév:  .............................................................................................................................  

2. Mióta működteti vállalkozását? Év:  ...........  

3. Cég hivatalos képviselője:  ................................................................................................  

4. Cég címe:  ..........................................................................................................................  

5. Telefonszám:  .....................................................................................................................  

6. Fax:  ...................................................................................................................................  

7. Honlap cím:  .......................................................................................................................  

8. E-mail cím:  ........................................................................................................................  

9. Válaszadó személy neve, beosztása:  .................................................................................  

10. Értékesítési hely(ek) (település): 

Bolt neve Település 
Kérem, jelölje meg a kategóriát! (x) 

Kis 

élelmiszerüzlet 

Szupermarket 

(ABC) 
Szaküzlet Diszkont 
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11. Milyen helyi termékeket, milyen mennyiségben értékesít? (kérjük, hogy termékenként adja 

meg a mennyiségeket) 

Termék megnevezése 
Jelenlegi éves 

mennyiség (becslés) 
Mely településről szerzi be? 

   

   

 

12. A jelenlegi helyitermék-beszállítóktól a beszerzett mennyiség milyen esetben lenne 

növelhető? Ha nem növelhető, kérem, indokolja miért nem! 

......................................................................................................................................................  

 

13. Amennyiben vásárolt helyi terméket, találkozott-e Ön a TERMELŐI termékek 

beszerzése/értékesítése során az alábbi problémák valamelyikével? 

 (x) 

Nincs információm a termelőkről/termelői termékekről  

Nincs időm termelői terméket beszerezni  

Nem szállít pontosan, megbízhatatlan a termelő  

Nem tudja szállítani a termelő a szükséges mennyiséget  

Nem megfelelő a termékek címkézése, az egyéb dokumentáció  

Nem tud a termelő azonos minőséget biztosítani  

Nem bízok a termékek biztonságában, nem ellenőrzött termékeket kínálnak   

Drágábbak a termékek  

Nem tetszik az arculat, csomagolás  

A termelői termék eltarthatósága lényegesen rövidebb  

Nem szimpatikus a termelő személye, stílusa  

Egyéb:…………………..  

 

14. Ön mely termékeket értékesítene TERMELŐTŐL vagy helyitermék-előállítótól, ha az 

megtalálható lenne a térségben? (Kérem, X-szel jelölje a megfelelő választ! Több választ is 

megjelölhet) 

Zöldség, gyümölcs  Alkoholmentes italok  

Tőkehús  Méz  

Húskészítmények, zsír  Lekvár, befőtt, savanyúság  

Halfélék  Mélyhűtött áru, konzerv  

Tej  Kézműves, kézműipari termékek, pl. fazekas/kerámia 

használati és dísztárgyak, fafaragások stb. 

 

Tejtermékek  Házi ipari termékek: kádár, kovács termékek, ruházat stb.  

Tojás  Hagyományőrző kézi munka: csipkeverés, hímzés, 

szalmadísz stb. 

 

Pékáru  Tájjellegű gasztronómia: mézes süti/kalács, perec, rétes  

Liszt, száraztészta  Gyógynövényes termékek: tea, kenőcs stb.  

Olajok  Biotermékek  

Bor, pálinka, párlat, sör  Egyéb:………………  
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15. Amennyiben gondolkodik a helyi termékek értékesítésének bővítésében, mely tényezőt 

kellene fejlesztenie? (Gondoljon például a következőkre: infrastruktúra fejlesztése, 

technológiai váltás, munkaerő felvétele, marketing stb.)  

......................................................................................................................................................  

 

16. Milyen nehézségeket lát abban, hogy a helyi termékek beépüljenek a kiskereskedelmi 

kínálatba? 

......................................................................................................................................................  

 

17. A közeljövő tervei között szerepel egy, a térségben előállított élelmiszerek, kézműves és 

kisipari termékek minősítését célul kitűző védjegyrendszer bevezetése (pl. A Vidék 

Minősége védjegy). Ön milyen lehetőségeket látna a térségi védjeggyel ellátott termékek 

értékesítésében? 

......................................................................................................................................................  

 

 

18. Részt venne-e az alábbi térségi kezdeményezésekben? Értékelje 0-3-as skálán pontozással, 

hogy melyik kezdeményezést tartaná a legfontosabbnak? (0 – egyáltalán nem csatlakozna, 

1 kevésbé fontos, de csatlakozna, 2 – közepesen fontos és csatlakozna, 3 – leginkább fontos 

és csatlakozna) 

 

Helyitermék-polc kialakításában 0 1 2 3 

Helyi értékesítő pontok hálózatának létrehozása és működtetése 0 1 2 3 

Termelők együttműködése (pl. logisztikai központ) a boltok ellátására 0 1 2 3 

Közös helyi termékek boltjának létrehozása és működtetése 0 1 2 3 

Közös marketing tevékenységek szervezése 0 1 2 3 

Törzsvásárlói kedvezmény 0 1 2 3 

 

 

 

Köszönjük, hogy válaszadásával hozzájárult munkánkhoz! 

 
  



  

 
 112 

7. sz. melléklet 

Főbb uniós és hazai stratégiák céljai és prioritásai 

 

EU 2020 EMVA cél EMVA prioritás 
Nemzeti 

Vidékstratégiai célok 
VP 

1. Foglalkoztatás 

a) a mezőgazdaság 

versenyképességének 

előmozdítása; 

(1) a tudásátadás és az innováció 

előmozdítása a 

mezőgazdaságban, az 

erdőgazdálkodásban és a vidéki 

térségekben, 

1. Tájaink természeti 

értékeinek, 

erőforrásainak 

megőrzése 

M01 - Tudásátadás és 

tájékoztatási tevékenységek 

(14. cikk) 

2. K+F/innováció 

b) a természeti 

erőforrásokkal való 

fenntartható gazdálkodás és 

az éghajlatváltozáshoz 

kapcsolódó fellépés 

biztosítása; 

(2) a mezőgazdasági üzemek 

életképességének javítása és a 

versenyképesség fokozása 

valamennyi régióban és a 

mezőgazdasági termelés 

valamennyi típusa esetében, 

valamint az innovatív 

gazdálkodási technológiák és a 

fenntartható erdőgazdálkodás 

előmozdítása 

2. Sokszínű és 

életképes 

agrártermelés 

M02 - Tanácsadási 

szolgáltatások, üzemvezetési 

és helyettesítési szolgáltatások 

(15. cikk) 

3. 

Éghajlatváltozás/energia 

c) a vidéki gazdaságok és 

közösségek 

kiegyensúlyozott 

területfejlesztésének 

megvalósítása, 

munkahelyek létrehozását 

és fenntartását is beleértve. 

(3) az élelmiszerlánc 

szervezésének – többek között a 

mezőgazdasági termékek 

feldolgozásának és 

forgalmazásának, az állatjólétnek 

és a mezőgazdaság terén 

alkalmazott kockázatkezelésnek – 

az előmozdítása 

3. Élelmezési és 

élelmiszerbiztonság 

M03 - A mezőgazdasági 

termékek és az élelmiszerek 

minőségrendszerei (16. Cikk) 

4. Oktatás  (4) a mezőgazdasággal és az 4. A vidéki gazdaság M04 - Beruházások tárgyi 
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erdőgazdálkodással kapcsolatos 

ökoszisztémák állapotának 

helyreállítása, megőrzése és 

javítása, 

létalapjainak 

biztosítása, a vidéki 

foglalkoztatás 

növelése 

eszközökbe (17. cikk) 

5. Szegénység/társadalmi 

kirekesztés csökkenése 
 

(5) az erőforrás-hatékonyság 

előmozdítása, valamint a 

karbonszegény és az 

éghajlatváltozás hatásaival 

szemben ellenállóképes gazdaság 

irányába történő elmozdulás 

támogatása a mezőgazdasági, az 

élelmiszeripari és az erdészeti 

ágazatban, 

5. A vidéki közösségek 

megerősítése, a vidéki 

népesség 

életminőségének 

javítása 

M05 – A természeti 

katasztrófák és 

katasztrófaesemények által 

károsított mezőgazdasági 

termelési potenciál 

helyreállítása és megfelelő 

megelőző intézkedések 

bevezetése (18. cikk) 

  

(6) a társadalmi befogadás 

előmozdítása, a szegénység 

csökkentése és a gazdasági 

fejlődés támogatása a vidéki 

térségekben 

 

M06 - A mezőgazdasági 

üzemek és a vállalkozások 

fejlesztése (19. cikk) 

    

M07 - Alapvető szolgáltatások 

és a falvak megújítása a vidéki 

térségekben (20. Cikk) 

    
M16 - Együttműködés (35. 

cikk) 

    

M19 – LEADER helyi 

fejlesztésre (közösségvezérelt 

helyi fejlesztésre) irányuló 

támogatás 
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i. Tanulmányunk szintjén a VP fontosabb fogalmai: 

 

Vidéki térségnek minősül: a 6. prioritás alkalmazása szempontjából az a település, ahol 

közigazgatási jogállástól (város/község) függetlenül: 

- a népesség 10 ezer főnél kevesebb (összesen 2960 település, 3,92 millió lakos, 74 862 

km2); 

- 10 ezer fő feletti lakossággal rendelkező tanyás települések külterületei (összesen 53 

település, 1,61 millió lakossal, amelyből 84 291 fő lakik külterületen, 10 126 km2); 

- nem jogosult a fenti jellemzők ellenére sem: Budapest és a budapesti agglomerációhoz 

tartozó települések. 

  

Helyi piac: a termelő gazdaságának helye, illetve a termék-előállítás helye szerinti megyében 

lévő, vagy a gazdaság illetve a termék-előállítás helyétől légvonalban számítva legfeljebb 40 

km távolságon belüli piac, vásár, rendezvény és engedélyezett ideiglenes árusító hely 

 

Kollektív beruházás: amennyiben az intézkedés másképp nem rendelkezik, legalább öt – 

jogilag és gazdaságilag egymástól független - kedvezményezett által közösen végrehajtott 

beruházás, a résztvevők hatékonyságának és versenyképességének javítása érdekében. 

Kollektív beruházás kedvezményezettje lehet a TCS, TÉSZ és mezőgazdasági, erdészeti 

termelők tagságban működő szövetkezet, a konzorciumi formában létrejött termelők egy 

csoportja, valamint a mezőgazdasági tevékenységet végző szociális szövetkezet. 

 

ii. REL fejlesztéshez kapcsolódó főbb támogatási lehetőségek a Vidékfejlesztési 

Programban: 

 

a) Kötelező ingyenes képzés előírása szükséges az alábbi tevékenységi és támogatási 

területek hatékony igénybe vételéhez: 

• Bemutatóüzem fogadó gazdálkodója, 

• Minőségi rendszerhez történő csatlakozás (M3), 

• Fiatal mezőgazdasági termelők induló (6.1) támogatása – tematikus alprogram része 

• Mezőgazdasági termelők új turisztikai vagy élelmiszer-feldolgozó tevékenységének 

indításakor (diverzifikáció – 6.2), 

• Mezőgazdasági kisüzem fejlesztése (6.3) 

• Rövid Ellátási Lánc együttműködés indításakor (16.4) – tematikus alprogram része, 

 

b) Demonstrációs és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás 

1.2.2 Tájékoztatási szolgáltatás: Támogatás nyújtható mezőgazdasági termelők, 

erdőgazdálkodók, továbbá élelmiszer-feldolgozó tevékenységet folytatók és a vidéki 

térségekben kkv-ként működő gazdasági szereplők, valamint a Fiatal mezőgazdasági termelő 

tematikus alprogramban vagy a Rövid Ellátási Lánc tematikus alprogramban részt vevő 

célcsoportok számára: 

• versenyképességük fokozásához, 

• erőforrás-hatékonyságuk növeléséhez, 

• környezeti teljesítményük javításához, 
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• a klímaváltozás hatásaihoz való sikeres alkalmazkodáshoz, 

• minőségi rendszerekhez és tanúsítási rendszerekhez való csatlakozáshoz, 

• együttműködési készségük javításához 

 

c) Mezőgazdasági üzemvezetési és erdőgazdálkodási csereprogramok, 

mezőgazdasági üzemlátogatások és erdészeti tanulmányutak 

A) Szakmai tanulmányút, amely 2-4 nap időtartamú és célja a komplex tudásátadás, amelynek 

során a szolgáltatás nyújtója teljes körűen, vagy adott problémára vagy lehetőségre fókuszálva 

mutatja be gazdaságát. 

A tanulmányutak céljai elsődlegesen a következőek lehetnek: 

• új, innovatív termesztés- és tartástechnológiák, takarmányozási gyakorlatok 

megismerése 

• termelés során keletkezett melléktermék-hasznosítási gyakorlatok megismerése 

• alternatív erőforrás-felhasználás a termelésben 

• tárolási és hűtési technológiák megismerése. 

B) Szakmai csereprogram, amely 6-14 nap időtartamú, és célja gyakorlati kompetenciák 

megszerzése munkavégzés során. 

A csereprogram során az elsődlegesen támogatott tématerületek: 

• a szélsőséges időjárási viszonyokhoz való hatékony alkalmazkodás gyakorlatának 

megismerése, 

• hatékony vízgazdálkodási és öntözési gyakorlatok megismerése, ökológiai gazdálkodás 

gyakorlatának megismerése. 

A-B szolgáltatás nyújtója: 

• a pályázat benyújtását megelőző gazdasági évben legalább 6000 euró STÉ méretű 

gazdasággal rendelkező mezőgazdasági termelő, vagy 

• legalább 20 ha üzemi területtel rendelkező erdőgazdaság, vagy 

• támogatott REL együttműködésben résztvevő mezőgazdasági termelő, vagy 

• ezen ágazatok gazdálkodói vagy szakmai szervezetei, 

 

d) Tanácsadási szolgáltatások, üzemvezetési és helyettesítési szolgáltatások 

Az intézkedés keretében szaktanácsadást csak a műveleteknél hivatkozott, vonatkozó nemzeti 

jogszabály alapján agrár-szaktanácsadói engedéllyel rendelkező, a szaktanácsadói 

névjegyzékben regisztrált szaktanácsadó, vagy a REL esetében igazolt REL tanácsadó 

nyújthat. A szaktanácsadó szervezeteknek a támogatott szaktanácsadási tevékenység 

folytatásához munkavégzésre irányuló jogviszonyt kell létrehozni névjegyzéki 

szaktanácsadókkal vagy REL tanácsadókkal. 

  

e) A mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek minőségrendszerei (16. cikk) 

(3.1) Speciális mezőgazdasági termékeket és élelmiszereket előállító termelők EU-s és nemzeti 

minőségrendszerhez történő csatlakozásának támogatása 

 (3.2) Minőségrendszerekhez kapcsolódó előállítói, termelői csoportosulások tájékoztatási és 

promóciós tevékenysége 
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f) M04 - Beruházások tárgyi eszközökbe (17. cikk) 

(4.1) - a mezőgazdasági üzemekre irányuló beruházások támogatása 

4.1.1 Az állattenyésztési ágazat fejlesztése 

4.1.2 A kisméretű terménytárolók és szárítók építése és energiahatékonyságuk javítása 

4.1.3 A kertészeti ágazat fejlesztése   

4.1.4 Mezőgazdasági vízgazdálkodási ágazat fejlesztése 

4.1.5 Az agrár-innovációs operatív csoportok innovatív projektjeinek megvalósításához 

szükséges beruházások megvalósítása 

(4.2) Mezőgazdasági termékek feldolgozásába/forgalmazásába és/vagy kifejlesztésébe 

történő beruházások támogatása 

4.2.1. művelet: Mezőgazdasági termékek értéknövelése és erőforrás-hatékonyságának 

elősegítése a feldolgozásban 

4.2.2. művelet: Borászat termékfejlesztésének és erőforrás-hatékonyságának támogatása 

A REL együttműködés tagjainak a mezőgazdasági termékértékesítéshez kapcsolódó egyedi 

és kollektív kereskedelmi eszközberuházását, valamint kereskedelmi infrastruktúra 

fejlesztését kívánjuk támogatni. A REL együttműködések beruházásai ezzel két fejlesztési 

szükséglet megoldását segítik elő (részletesen lásd REL tematikus alprogram): 

• 1. A REL élelmiszerlánc-biztonságának fejlesztése 

• 2. A REL-t választó termelők kereskedelmi és marketing felkészültségének 

fejlesztése 

 

g) M06 - A mezőgazdasági üzemek és a vállalkozások fejlesztése (19 cikk) 

(6.2) Nem mezőgazdasági tevékenységek elindításának támogatása 

A 6.2. alintézkedés a vidéki térségekben a mezőgazdasági vállalkozások jövedelmezőségének 

stabilizálása mezőgazdaságon kívüli vállalkozási tevékenységek indításának ösztönzésére 

irányul. Ez a cél egyben szolgálja a vidéki térségekben számos esetben hiányzó vagy hiányos 

termékek és szolgáltatások hozzáférését is. 

A művelet keretén belül cél: 

• a vidéki térségekben a mezőgazdasági mikro-vállalkozások nem mezőgazdasági 

tevékenység indításával történő gazdasági több lábon állása, valamint 

• a vidéki térségekben egyéb helyi szükségleteket kiszolgáló árutermelő vagy 

szolgáltató mikrovállalkozás indításának előmozdítása. 

Az intézkedés kiemelten támogatja a tanyás településeken és a vállalkozáshiányos aprófalvas 

területeken megvalósuló, valamint a mezőgazdasági termelést végző szociális gazdaságok 

tevékenységét diverzifikáló tevékenység- illetve vállalkozás-fejlesztéseket. 

 

h) (6.3.) A mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése 

A 6.3. alintézkedés a részben piacra termelő, a biztos megélhetés szintjét még nem biztosító, 

de fejlődőképes kis gazdaságok megerősítésére és, legalább egy fő biztos megélhetésének 

biztosítására irányul. 

A támogatás különösen az alábbi célok megvalósulását hivatott előmozdítani: meglévő 

termékszerkezet piaci pozíciójának stabilizálása, fejlesztése, a piaci igények alapján a 

termékszerkezet korszerűsítése és változatosabbá tétele, megtermelt alapanyagok 

feldolgozásával hagyományos, kézműves termékek előállítása, a termelési mód korszerűsítése, 
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környezethatékonyság növelése, magasabb hozzáadott értékű termék előállítása, 

jövedelemszerzés és foglalkoztatás erősítése 

  

i) (6.4.) Nem mezőgazdasági tevékenységek fejlesztése 

A 6.4. alintézkedés a vidéki térségekben megkezdett, mezőgazdasági termelésen kívüli 

vállalkozási diverzifikációs tevékenységek megerősítése, továbbfejlesztésére irányul. 

A művelet keretében azon tevékenységek hangsúlyosabbak, amelyek valamilyen módon 

kapcsolódnak a mezőgazdasági tevékenységhez, de ez nem feltétele a támogatásnak. 

Támogatható többek között a termék-, szolgáltatás- és technológiafejlesztés, a tevékenység 

elindításához szükséges műhely vagy bemutató tér fejlesztése, interaktív bemutatók tartásához 

szükséges fejlesztések, árusító helyek/csatornák kialakítása, fejlesztése. 

Kiemelt fejlesztési célterület továbbá a mezőgazdasági termelők által kialakított és működtetett 

falusi és egyéb rurális turisztikai attrakciók és szolgáltatások továbbfejlesztése.   

 

j) M07 - Alapvető szolgáltatások és a falvak megújítása a vidéki térségekben (20. 

cikk) 

(7.2) „Beruházások a kisméretű infrastruktúra valamennyi típusának létrehozása, fejlesztése, 

vagy bővítése terén, beleértve a megújuló energiával és az energia megtakarítással kapcsolatos 

beruházásokat” 

A művelet célja a vidéki településeken élők életminőségének javítása, a fenntarthatóság 

növelése olyan – kizárólag – kisléptékű infrastruktúra fejlesztések támogatásával, amelyek 

hozzájárulnak az energiahatékonyság növeléséhez, a helyi gazdaság fejlesztéséhez, a 

szennyvízkezeléshez és a tanyasi térségek alapvető infrastruktúrával való ellátottság 

növeléséhez. 

(7.4) „A vidéki népesség számára nyújtott helyi alapvető – többek között szabadidős és 

kulturális tevékenységekkel kapcsolatos – szolgáltatások és a kapcsolódó infrastruktúra 

létrehozására, fejlesztésére vagy bővítésére irányuló beruházások” 

Minden vidéki településen: 

• a településen bárki által igénybe vehető közétkeztetést végző intézmények konyhájának 

fejlesztése (többek között: gépek, berendezések, eszközök beszerzése, beépítése, gépjármű 

beszerzése), továbbá az ehhez kapcsolódó helyi alapanyag-beszerzés, -raktározás és -

előkészítés, valamint a központtól távol eső településrészeken az étkeztetés megoldása 

  

k) M16  - Együttműködés (35. cikk) 

16.1 A mezőgazdaság, élelmiszer-feldolgozás és erdőgazdálkodás termelékenységét és 

fenntarthatóságát célzó EIP-csoportok létrehozásához és működtetéséhez nyújtott támogatás. 

16.3 Kis gazdasági szereplők között a közös munkafolyamatok megszervezése és az eszközök 

és források megosztása terén, valamint a vidéki turizmus fejlesztése és marketingje 

tekintetében folytatott együttműködés. 

16.4 Az ellátási lánc szereplőinek horizontális és vertikális együttműködése a rövid ellátási 

láncok és a helyi piacok létrehozása és fejlesztése, valamint a rövid ellátási láncok és helyi 

piacok fejlesztésével kapcsolatos, helyi vonatkozású promóciós tevékenységek céljából. 
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16.5 Az éghajlatváltozás mérséklése vagy az ahhoz való alkalmazkodás céljából végrehajtott 

közös fellépésekhez, illetve a környezetvédelmi projektekre és alkalmazásban lévő 

környezetvédelmi gyakorlatokra irányuló közös megközelítésekhez nyújtott támogatás. 
 

l) 16.1 EIP Operatív csoportok létrehozása és működtetése 

Agrár-innovációs Operatív Csoport (EIP-AGRI Group): gazdálkodói igények vagy 

lehetőségek alapján álló, a legmagasabb tudományos ismereteket integráló vagy adaptáló, 

gazdálkodók, kutató-fejlesztő és tudás-továbbító partnerek interaktív együttműködésében 

kialakított olyan közhasznú gazdálkodási megoldás/fejlesztés kidolgozása és végrehajtása, 

amely a gyakorlatban az érintett gazdálkodók széles köre által közvetlenül alkalmazható. 

A művelet célterületei: 

1. mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos csoport és projekt  

2. élelmiszer-feldolgozással kapcsolatos csoport és projekt  

3. erdőgazdálkodással kapcsolatos csoport és projekt  

4. REL-lel kapcsolatos csoport és projekt  

A csoport összetétele és működése: agrár-innovációs projekt kidolgozására és megvalósítására, 

mezőgazdasági termelő, élelmiszer-feldolgozó vagy erdőgazdálkodási tevékenységet folytató 

természetes és jogi személyek, valamint kutatók, tanácsadók, szaktanácsadók konzorciumi 

formában létrehozott együttműködése. A csoportban legalább 5 az adott ágazatban gazdasági 

tevékenységet folytató természetes vagy jogi személy vesz részt. A csoport taglétszámának 

legalább 40%-a az adott ágazatban gazdasági tevékenységet folytató természetes vagy jogi 

személy. 
  

m) 16.3.1 Kis gazdasági szereplők között létrehozott együttműködések, 

Művelet leírása: 

A művelet célja a vidéki gazdaság mikro- és kisvállalkozásai és egyéb helyi szereplői között 

olyan együttműködések létrehozása és működtetése, melyek méretgazdaságos gazdasági 

egységek kialakulását eredményezik, elsősorban a helyi gazdasági térben. Támogatható többek 

között a helyi gazdaság bármely nem mezőgazdasági termelési szektorában létrejövő 

együttműködés (élelmiszer és nem élelmiszer egyaránt), amely tartalmazhat közös 

termékfejlesztést, közös feldolgozói kapacitások megtervezését és kialakítás, összehangolt 

turisztikai szolgáltatás-fejlesztése. 

A 16.3 alintézkedés közvetlenül hozzájárul a 6b fókuszterület megvalósulásához azáltal, hogy 

gazdaságilag életképes egységekké szervezi az önállóan sérülékenyebb, kis léptékben 

termelő/szolgáltató helyi szereplőket. A vidéki térségek gazdasági vagy éppen turisztikai 

potenciáljának minél szélesebb körű kihasználása érdekében szükséges a kis gazdálkodói és 

egyéb kisvállalkozói közötti strukturált együttműködésekre alapuló fejlesztések ösztönzése is, 

hogy az együttműködések eredményeképpen erőteljesebb gazdasági teljesítményt és erősödő 

helyi foglalkoztatást tudjanak elérni (pl. agro-turisztikai szolgáltatások összehangolt fejlesztése 

és kínálata révén több vendégéjszaka és turisztikai költés). Az együttműködések működtetése 

támogatásának maximális időtartama 3 év. A csoport összetétele: legalább 5 tagból áll. Tagjai 

a kis gazdasági szereplők együttműködése projekt kidolgozására és megvalósítására érdekében 

együttműködést alapító mikrovállalkozások – amelyek közül legalább egy mezőgazdasági 

termelő -, továbbá olyan természetes személy lehet, aki nem folytat önálló vállalkozási 
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tevékenységet (nem minősül egyéni vállalkozónak stb.), ill. gazdasági társaságban nem tölt be 

vezető tisztséget. 

 

n) 16.4. Együttműködések támogatása a REL és a helyi piacok kialakításáért, 

fejlesztéséért és promóciójáért 

Az alintézkedés kimondottan a termelők közös és közvetlen piacra jutást szolgálja. A több éves, 

közös üzleti tervre alapozott, a közös értékesítési csatornák kialakítását és hosszú távú 

működését célzó együttműködés tehát tovább megy az alkalmi együttműködéseken és az 

alkalmi közös promóciós akciókon, piaci megjelenéseken. 

A REL együttműködési csoport összetétele: legalább 5, mikrovállakozásnál nem nagyobb 

mezőgazdasági termelő, és egy ―piacszervező‖, azaz megfelelő kapacitással rendelkező non-

profit szervező által konzorciumi formában létrehozott együttműködés, amelyben a résztvevők 

a rövid ellátási lánc kialakítása és működtetése érdekében végeznek a Vidékfejlesztési Program 

REL tematikus alprogramjában meghatározott intézkedéseknek megfelelő tevékenységeket. 

Kapcsolt vállalkozások vagy a tag és a piacszervező közötti bármilyen szervezeti, üzleti vagy 

személyi összefonódás esetén az összes tag kizárásra kerül. 

REL projekt: tartalmazza az együttműködés közvetlen költségeit, továbbá az együttműködés 

által létrehozott projektterv (itt: REL Fejlesztési Terv) végrehajtását, azaz az 

együttműködéshez kapcsolódó, kifejezetten a piacra jutást célzó közös és egyéni, kis léptékű 

beruházás jellegű fejlesztéseket (pl. piaci kínálás eszközei, stand, mobil hűtőpult, promóciós 

eszközök, stb.). 

 

16.9: A mezőgazdasági termelő tevékenységek diverzifikálása, egészségügyi ellátással, 

társadalmi befogadással, a közösség által támogatott mezőgazdasággal, valamint környezeti és 

élelmiszerügyi oktatással kapcsolatos tevékenységek formájában 

16.9.1. Szolidáris gazdálkodás és közösség által támogatott mezőgazdaság 

A mezőgazdasági termelői tevékenységek diverzifikálása, egészségügyi ellátással, a szociális 

integrációval, a közösség által támogatott mezőgazdasággal és a környezeti és élelmiszerügyi 

oktatással kapcsolatos tevékenységekre bontás formájában történik. 

Az együttműködés alapja mezőgazdasági tevékenység, ezért legalább egy mezőgazdasági 

termelő vagy termelők csoportja a tagja. A már működő mezőgazdasági tevékenységre épülnek 

az együttműködés segítségével szervezett, főként a helyi társadalom hátrányos helyzetű tagjai 

számára (bevonandó célcsoport) hasznos, a bevonásukon alapuló szolgáltatások: segítő - 

szociális, egészségügyi - rehabilitációs, szemléletformáló, környezeti és élelmiszerügyi 

oktatás), amelyeket a gazdálkodó a projekt keretében alkalmazható kiegészítő jövedelem 

fejében nyújt. 

Az együttműködés résztvevői: a gazdálkodó és az a célcsoport (vagy annak szervezetei), 

amelyre a szolgáltatások irányulnak, valamint a célcsoport speciális szükségleteit szolgáló 

szakemberek (intézményei). A közösség által támogatott mezőgazdaság keretében a hátrányos 

helyzetű csoportok integrációján túli cél az ilyen módon előállított termékek és a fogyasztók 

önszerveződő csoportosulásának szervezése, a fogyasztók és termelők közötti 

együttműködések kialakítása által az együttműködés fenntarthatóságának előmozdítása is. 

Tekintettel arra, hogy Magyarországon ez a fajta együttműködés még nem elterjedt, így - 

eltérően a többi alintézkedéstől – jelen esetben már legalább egy gazdálkodó és legalább egy, 



  

 

 120 

az adott integrálandó célcsoportot bevonó szakmai vagy társadalmi szervezet 

együttműködésével megvalósuló project is támogatható. 

Az együttműködések működtetése támogatásának időtartama 3 év. 

A csoport összetétele: legalább 2 tagból áll, amelyből legalább egy tag mezőgazdasági 

mikrovállalkozás vagy gazdálkodó magánszemély, és legalább egy másik tag a bevonandó 

célcsoport speciális szükségleteit szolgáló szakemberek (intézményei). Kapcsolt vállalkozás 

esetén az összes érintett tag kizárása). A csoport tevékenységével kapcsolatosan folyamatosan 

biztosítani kell a lehető legszélesebb nyilvánosságot annak érdekében, hogy a bevont 

célcsoport társadalmi integrációja ez által is erősödjön. 

 

o) M19  LEADER (35. cikk) 

LEADER Helyi Fejlesztési Stratégiák alapján lehetőség nyílik a mezőgazdaságon kívüli 

mikro- és kisvállalkozások munkahelymegtartó és önfoglalkoztatást elősegítő fejlesztéseinek 

támogatására. A LEADER fontos kiegészítője lehet a REL tematikus alprogramnak a helyi 

termék előállítók egyszerűbb együttműködéseinek, majd a REL programhoz történő 

csatlakozásának ösztönzésével. 

Az intézkedés támogatja: 

• 19.1. alintézkedés: a helyi partnerségek felkészülését, a HFS tervezését, 

    Az igényelhető támogatás nagysága: 13 000 – 32 000 euró / HACS 

• 19.2. alintézkedés: jó minőségű helyi fejlesztési stratégiák megvalósítását, 

• 19.3. alintézkedés: a térségek közötti és nemzetközi együttműködések kialakítását és az 

együttműködés keretében közös projektek megvalósítását, 

• 19.4. alintézkedés: a HACS-ok társadalom- és gazdaságszervező, mobilizáló tevékenységét 

és a működésük költségeit 

 

iii. SZOCIÁLIS GAZDSÁG FEJLESZTÉSI LEHETŐSÉGEI 2014-202045 

 

III. NEMZETI FEJLESZTÉS 2020 - Az Országos Fejlesztési Koncepció és az Országos 

Területfejlesztési Koncepció; 6.20 Zala megye (1/2014. (I. 3.) OGY határozat) 

Jelentős természeti és turisztikai vonzerővel rendelkező megye, mely az Európai Unió 

bővítését és a határok szabad átjárhatóságát követően a szomszédos Szlovéniával és 

Horvátországgal kiemelkedő kapacitással bíró gazdasági térséggé válik. 

Közlekedési szempontból is az ország délnyugati kapuja, négy szomszédos állam fővárosa 

(Pozsony, Bécs, Ljubljana, Zágráb) is közelebb található a megyéhez, mint Budapest 

A kedvező földrajzi adottságoknak köszönhetően a magas színvonalú mező-, erdő és 

vadgazdálkodás mellett kivételes gyógy-, termál és ivóvíz kinccsel rendelkezik, a Hévízi tó 

pedig Európa legnagyobb gyógyító erejű meleg vizes tava. A turizmus mellett (Balaton, termál- 

és gyógyfürdők) jelentős gazdasági erőt képvisel az elektronikai ipar, a fa- és bútoripar, 

valamint az agrárium. Az átlagos munkabér szintje alacsony 

  

                                                
45 http://www.szoszov.hu/sites/default/files/letoltheto/dftszocszovpaly2020.pdf  
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AZ OFTK az alábbi, Zalaszentgrót stratégiájában is meghatározó, főbb területpolitikai 

irányokat és teendőket határozza meg: 

- hálózati szemlélettel működő, valamint települési adottságokat és lehetőségeket 

egyaránt figyelembe vevő területi tervezési folyamat kialakítása, amely decentralizált 

térszerkezet kialakulását és hálózatos térszerkezetet eredményez. 

- városhálózati megközelítés, a térszerkezet funkcionális fejlesztése 

- a város-vidék együttműködése, a kölcsönös előnyökön nyugvó, együttműködéseken 

alapuló kapcsolatrendszer kialakítása 

- hatékonyan és fenntarthatóan működő gazdasági térszerkezet megvalósítása az adott 

térség valós potenciáljainak, igényeinek és kitörési lehetőségeinek felismerésével 

- periférikus térségek felzárkóztatása a helyi adottságaik figyelembe vételével 

- hátrányos helyzetű – különös tekintettel a leromlott városrészekben koncentrálódó – 

társadalmi csoportok szociális, oktatási és lakhatási helyzetének javítása, fejlesztése 

A jövőkép megfogalmazása alapján Zala megye a „Zöld Zala” programra építve, 

gyógyturizmusra, egészségturizmusra, ipari, logisztikai és mezőgazdasági fejlesztésekre 

támaszkodva, a természet egyensúlyát megőrizve összetartó társadalmat és tisztes megélhetést 

biztosító gazdasággal, erős területi kohéziót biztosító közlekedési rendszerrel és élhető 

települések együttműködő hálózatával harmonikusan fejlődik. 

  

iv. IV. ZALA  MEGYE Területfejlesztési Koncepciója 2014-2020  

Minden tekintetben hátrányos helyzetű járásnak tekinthetőek, zárt földrajzi helyzettel, sajátos 

(aprófalvas) településszerkezettel, magas munkanélküliséggel és alacsony jövedelemmel a 

Zalaszentgróti, Lenti, Letenyei, Vasvári és járások. 

A munkaerő képzettsége országos összehasonlításban gyenge, a munkanélküliség jelentős. A 

térség gazdaságának stabilizálásához, versenyképességének erősítéséhez szükséges a 

gazdasági szerkezetváltás elősegítése, a tőkehiány oldása, a munkaigényes ágazatok fejlesztése 

és az innovációs folyamatok erősítése. 

A kistérség számos olyan természeti, környezeti és gazdasági, képzési potenciállal rendelkezik, 

amelyek gazdasági növekedés motorjai lehetnek. A kedvező agro-ökológiai adottságok a 

versenyképes élelmiszergazdaság alapjait biztosítják a hagyományos növénytermesztési és 

állattenyésztési, faipari ágazatokban, illetve lehetővé teszik tájspecifikus agrártermékek 

(hungarikumok) előállítását. 

Az egyedülálló természeti adottságok, a környezet érintetlensége, a kulturális értékek, a termál- 

és gyógyvízkincs az idegenforgalom fejlődését segítik elő. 

A kistérséget kedvezőtlen demográfiai folyamatok, nagy elvándorlási ráta, a népesség 

természetes fogyása jellemzik. A térség népességmegtartó képességének erősítése, a további 

népességfogyás megállítása, illetve a kedvezőtlen demográfia tendenciák megfordítása az élet- 

és munkakörülmények erőteljes javításával érhető el. Az élet- és munkakörülmények javítása 

magába foglalja egyrészt az ismeretek megszerzésének és a korszerű infrastruktúrának a 

biztosítását a kistérség népessége számára, valamint a foglalkoztatási feltételek javítását. 

A Zalaszentgróti járás közlekedési jellemzői kedvezőtlenek, gyenge a külső és belső 

közlekedési infrastrukturális ellátottsága. Gyengék és hiányosak a térség belső, közúti és vasúti 

kapcsolatai, rossz a térség átjárhatósága. A közlekedési feltételek javítása, a gazdaság fejlődése 
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és a népességmegtartó képesség erősítése szempontjából alapvető, ugyanakkor rendkívül 

forrásigényes. 

  

A Zala Megyei Önkormányzat által tervezhető források (TOP) összesen a 4 specifikus célhoz 

kapcsolódó hét projektcsomag mentén szolgálják azt a célt, hogy Zala Megye 2020-ra a munka, 

a polgári gyarapodás és a versenyképes térségi gazdaság szinonimájává váljon. 

A Zala megye Területfejlesztési Program dokumentum megfogalmazása alapján a megyei 

fejlesztési koncepcióban megfogalmazott átfogó cél az alábbi specifikus célok mentén valósul 

meg: 

1.      Gazdaság – Növekvő jövedelem, foglalkoztatás (vállalkozások versenyképességének 

erősödése, a megyei gazdasági lehetőségeket jobb kiaknázása az érintettek által és a helyi 

termék- és munkaerőpiac megerősödése); 

2.  Fenntarthatóság – Élhető környezet (társadalmi viszonyok stabilizálása, a helyi 

közösségek megtartó erejének és kulturális életének megerősítése, a természeti környezet 

állapotának megóvása és az energiahatékonyság javítása); 

3.      Köztevékenységek – Javuló közviszonyok (közösségi infrastruktúrák állapotának és a 

közszolgáltatások minőségének javítása); 

4.      Fejlesztések hasznos és hatékony intézményrendszerének kialakítása (megyei hősök, 

történetek megtalálása és támogatása, megyei fejlesztési központok kialakulásának 

stimulálása). 

Zala megyei Településfejlesztési Program projektcsomagjai 

- Zalai integrált gazdaságfejlesztési projektcsomag 

- Zalai turizmusfejlesztési projektcsomag 

- Zalai alternatív hálózati gazdaságfejlesztési projektcsomag 

- Zalai foglalkoztatási együttműködési projektcsomag 

- Élhető, versenyképes zalai falvak és városok projektcsomag 

- Zalai közszolgáltatás fejlesztési projektcsomag 

- Otthonunk Zala – közösségerősítő projektcsomag 

 

v. ZALASZENTGRÓT  településrendezési tervének felülvizsgálata 2015.01.01-től 

hatályos kulcsprojektek 

a) Rövid élelmiszerláncok kialakítása 

Közösségi munkahely és irodaház Zalaszentgrót centrumában:  

A városközpontban lévő volt gimnáziumi épület egy jelenleg üresen álló része innovatív 

gazdaságfejlesztési eszközként szolgálna a jövőben. Az önkormányzat az épületrészt 

különböző alapterületű felszerelt irodahelyiségekké és kapcsolódó kiszolgáló helyiségekké (pl. 

tárgyaló, kiskonyha, szociális helyiség, raktár) alakítaná. A felújításnak (pl. szigetelés, 

nyílászáró csere, megújuló energia alkalmazása, komplex épületgépészet kialakítása) 

köszönhetően az épületet alacsony költséggel lehet majd üzemeltetni. Az épület egyes 

helységei ún. közösségi munkahelyként működnek majd. A közösségi munkahelyen akár több 

egymástól független vállalkozó (pl. kézműves, tervező, üzletkötő) is dolgozhat egyszerre egy 

légtérben, külön asztaloknál. A "munkahelyi környezetért" mint szolgáltatásért fizetnek 

rendkívül kedvező napra lebontott árat (önköltséget). Az épület más helyiségeit az 

önkormányzat bérbe adja ki a kedvező fenntartású, korszerű irodára vágyó vállalkozóknak nyílt 
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pályáztatás útján (a leginkább segítségre szoruló vállalkozásokat részesítve előnyben). Az 

épületet az önkormányzat üzemelteti nonprofit alapon. 

  

b) Szoft projektelemek 

A szoft elemek keretében a városban működő civil szervezetekkel együttműködésben 

programok szervezése az Integrált Településfejlesztési Stratégiában meghatározott célok 

teljesülésének, a lokálpatriotizmus erősítése került támogatásra. 
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A Zala megyére és Zalaszentgrótra vonatkozó stratégiák összefoglaló táblázata  

NF- OFTK - Zala Megye OFTK Zalaszentgrót Zala Megye TK programcsomagok Zalaszentgrót 

A helyzeti energiájukat 

kihasználó térségek gazdasági 

specializációja: 

Újraiparosítás és hozzáadott 

értéknövelés a feldolgozóiparban 

(faipar, textilipar, élelmiszeripar). 

Zalai Beruházás-ösztönzési Program 

Háztáji gazdaságok szakmai 

támogatása, tanácsadási 

tevékenységgel, 

eszközbeszerzéssel 

A szlovén-horvát-magyar hármas 

határnál Nagykanizsa-Letenye 

térsége nemzetközi jelentőségű 

logisztikai központtá válik. 

Helyben termelt élelmiszerek 

rövid csatornás, közvetlen 

értékesítési láncának kialakítása 

Turisztikai attrakciók és szolgáltatások 

további bővítése és fejlesztése a családok és a 

gyermekek igényei szerint 

Segítség nyújtása a belső 

élelmiszerlánc-biztonsági rendszer 

kidolgozásához (önkéntes nyomon 

követési és minőségi rendszerek 

támogatása), védjegyrendszer 

bevezetése 

Keszthely-Hévíz térségében 

jelentős potenciál van a 

gyógyvízkészletre alapozott 

egészségiparban és a Balatonhoz 

köthető idegenforgalomi 

szolgáltatás területén. 

„Háztáji” program a saját célú és 

helyi piacon értékesíthető 

élelmiszertermelés élénkítésére. 

a kerékpáros és túraútvonalak rendszerében 

befejeződik a hiányzó elemek kiépítése 

Értékesítési csatornák 

kialakításának támogatása 

(közvetlen értékesítés, és rövid 

élelmiszerlánc), ennek keretében a 

közétkeztetés infrastruktúrájának 

fejlesztése, helyi termék piac 

kialakítása, a termékek számára 

logisztikai és feldolgozó bázis 

létrehozása térségi szinten 

Lenti térségében a gyógy- és 

gasztroturizmus kiemelt szerepe 

jellemző. 

Rét legelő gazdálkodás, hús-

marha tenyésztés ösztönzése. 

az agroturizmus (termék utak, falusi 

szálláshelyek, gasztronómia, vadász-, és 

horgászturizmus) fejlesztésével a vidéki 

térségek is bekapcsolódnak a turisztikai 

vérkeringésbe 

Marketing tevékenység 

Fontos feladat az aprófalvas, 

perifériális térségek 

felzárkóztatása (Zalaszentgrót), 

a vidéki életminőség javítása, a 

mezőgazdasági termelés és 

integráció feltételeinek javítása, 

a vidéki önellátó gazdálkodás, a 

helyi piacok, az élelmiszer helyi 

A kisvárosi életminőség javítása 

szolgáltatás-bővítéssel 

olyan új turisztikai attrakciók épülnek ki, ill. 

fejlődnek fel (pl. Mura mentén, vallási 

kegyhelyek, ifjúsági turizmus), amik a már 

meglevő, területileg koncentráltan jelen levő 

attrakciók tematikus és térbeli, azokkal 

együttműködő kiegészítései. 

Nemzetközi tudáshálózatokhoz való 

csatlakozás biztosítása és szoros 

együttműködés kialakítása (DG 

SANCO, EFSA, FAO, WHO, 

ECDC, OIE, külföldi 

partnerintézmények stb.) 
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feldolgozása és a falusi turizmus 

támogatása. 

Kiemelt cél a megújuló 

energiaforrások szélesebb 

körben történő fenntartható 

hasznosítása. 

 

 

Húsfeldolgozó-ipar, tejipar 

prosperáló működéséhez szükséges 

feltételek megteremtése, ill. 

javítása. 

Új munkahelyteremtést célzó térségspecifikus 

KKV beruházások támogatása: az alprogram 

célja a specifikusan zalai termékeket előállító 

kkv-k eszköz-, infrastrukturális és 

szolgáltatásfejlesztéseinek, marketing 

tevékenységeinek támogatása, továbbá a helyi 

termelők és szolgáltatók közötti 

együttműködések és a helyi érdekű 

elsősorban kis- és középvállalkozások által 

előállított helyi termékek (pl. helyi kézműves 

termékek) térségi együttműködésben történő 

értékesítése, a termékek, ill. szolgáltatások és 

a fogyasztás összekapcsolását lehetővé tevő 

fejlesztések elősegítése. 

A városi közösséget formáló civil 

szervezetek tevékenységének 

támogatása, különös tekintettel a 

helyi hagyományok, a történelmi 

múlt ápolására, valamint a minőségi 

kikapcsolódási lehetőségek 

biztosítására. 

  

Zalai helyi gazdaságfejlesztéssel foglalkozó 

menedzsment szervezet kialakítása, 

működtetése és műveletei (Zalai Helyi 

Gazdaságfejlesztési Központ) 

Közösségfejlesztést és a szabadidő 

hasznos eltöltését segítő 

programok, rendezvények 

megvalósítása, (gasztronómiai 

fesztiválok, helyi termékek és 

rövid ellátási láncok propagálása 

és a termelők megismertetése a 

lakossággal, hagyományőrző 

közösségi kezdeményezések, 

játszó- és foglalkoztató házak, 

kulturális- és sport rendezvények, 

kiállítások, civil programok 

megvalósítása stb.) 

  

Helyi közösségerősítő programok: Az 

alprogram keretében támogatásra kerülnek a 

helyi, térségi, vagy akár országos jelentőségű 

rendezvények, fesztiválok szervezése; a 

helyieknek szóló közösségi programok 

fejlesztése; vagy a szociális szövetkezeti forma 

elterjesztése. 
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vi. A Zala Termálvölgye Térségben előállított helyi termékek értékesítési és 

marketing lehetőségei a turizmusban (Szabó K., 2010)   

A dolgozat Zala megye turizmusával foglalkozik. Sok esetben a megállapítások ma is 

helytállóak, amelyek kiemelése jelen tanulmány szempontjából releváns:  

- Zala Termálvölgyhöz tartozó zalaszentgróti kistérség átlagos kézműves potenciállal 

rendelkezik. 

- Az aktív turizmus iránti igényeket elégítik ki a lovas bázisok, a horgásztavak, és a 

vadásztatás. A térségben a terep kitűnő a lovaglásra. Zala Termálvölgyhöz tartozó 

zalaszentgróti kistérség átlagos lovas potenciállal rendelkezik. 

- Zala Termálvölgyhöz tartozó zalaszentgróti kistérség az ökopotenciállal rendelkező 

kistérségek csoportjába tartozik. 

- Helyitermék-kereslet tekintetében kereskedelmi húzóerőnek számít, hogy több 

nagyobb idegenforgalmi vonzerővel bíró város (Hévíz, Keszthely, Sümeg), 

megyeszékhely (Zalaegerszeg, Szombathely) és kistérségi központ (Zalaszentgrót) 

található a térségközponttól számított 60 kilométeren belül. 

 

vii. Helyi termékek előállítása és értékesítése a Zala Termálvölgyében (Dr. G. Fekete 

Éva, 2009) 

A tanulmány a HVS alapját képezte és az adatok zöme ma is kiindulási alapnak tekinthető a 

REL fejlesztés kapcsán. Ez alapján néhány fontosabb eredményt fontos kiemelni jelen 

tanulmány szempontjából is: 

- A gomba, a túró és sajt, valamint a baromfi és a házias sertés készítmények fogyasztása 

lényegesen magasabb, mint az országos átlag A kézműves termékek közül a kerámia, 

a fonott kosár, a kovácsoltvas, a kályhacsempe, és az üvegmesterség termékek 

vásárlásának hajlandósága a legmagasabb 

- Fogyasztási tendenciák lakóhely szerint: 

A saját előállítású termékek nagyobb arányának és a kisvárosi- falusi életmódnak is 

köszönhető, hogy a méz, borok, lekvárok, a sajt és túró, illetve a szalonna iránt nagyobb a 

kereslet. A gyümölcsök, gyógynövények, savanyúságok, az aszalványok, a csirke, a 

kolbászáruk fogyasztása a megyeszékhelyek lakosaira mondható jellemzőnek. Az 

üdülőhelyeken élők fogyasztási tendenciája: lényegesen magas a méz, az erdei gyümölcsök, a 

sajt és túró, valamint a gyógynövények fogyasztása A kézműves termékek vásárlása a 

kisvárosokban és az üdülőhelyeken jellemző. Fonott kosaraknak, a fűzött gyöngynek, a festett 

üvegeknek, a fafaragványoknak, a hordóknak csak a falukban mutatkozik nagyobb kereslet. 

- Fogyasztási tendenciák jövedelmi kategória szerint: 

A magasabb jövedelmi kategóriába eső vásárlók esetében nagyobb a potenciális helyi termékek 

fogyasztása. A borfogyasztás mennyisége a legalacsonyabb jövedelmi csoportban a 

legmagasabb. A legmagasabb jövedelmi csoportba tartozók fajlagos fogyasztása több esetben 

is 2-3-szorosa az alacsony jövedelműek fogyasztásának (pl. a gyümölcsök vagy a csirke 

esetében nagynak mondható az eltérés, de a méz, a túró, és a kolbász esetében is jelentősnek 

számít a különbség. A kézműves termékek esetében is a legmagasabb jövedelmi kategóriába 

tartozók vásárlási hajlandósága a legmagasabb. Itt általában 2-3-szoros az eltérés a 

legalacsonyabb jövedelmi kategóriába tartozók átlagához képest. 

- Hogy mit keresnek elsősorban a fogyasztók? 
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A fogyasztók vásárláskor kialakult döntését a felmérés szerint jelentősen befolyásolja a korábbi 

személyes tapasztalat, az ár illetve ár-érték arány valamint a tanúsított minőség. A csomagolás 

és az ismerős ajánlása már kevésbé befolyásolja a döntést, a marketingnek, reklámnak pedig 

nagyon kevés befolyásoló szerep jut. 

A helyi termékek előállítói termékeiket jellemzően háznál értékesítik. Ezt követően a piaci és 

a helyi kereskedelmi boltokon keresztüli értékesítés jellemző még. A többi értékesítési mód 

nem jelentős, de jelen van. Még az internetes értékesítésre is van néhány példa. 

 

Forrás: G. Fekete Éva (2009) 

Az 5. fejezetben felsorolásra kerülnek az értékesítési csatornák, melyek közül az 5.2.9 

pontban megfogalmazódik szintén a turisztikai programcsomagokba való beillesztés 

lehetősége, és lépései.  

A 7. pont összegzésében leírt előnyök és gyengeségek és az akkor, a LEADER szervezet 

számára javasolt feladatok a mai napig helytállóak.  

 

viii. A Felülvizsgált Helyi Vidékfejlesztési Stratégia / Stratégia a Zala Termálvölgye 

térség sikeres közösségeiért és vállalkozásaiért (HVS) (Zala Termálvölgye 

Egyesület  Zalaszentgrót, 2013) 

Az Egyesület HVS-ának végrehajtása során elért eddigi eredmények, felhalmozott 

tapasztalatok, valamint a jelenlegi helyzetfelmérés alapján az akciócsoport öt célkitűzésben 

jelölte meg a fő fejlesztési irányokat. A HVS-ben foglaltak szerint a következő pontokat 

érdemes összegezni és kiemelni (ZTE HVS, 2013): 

 

1. célkitűzés: Gazdaságélénkítés - helyi termék és turizmus a Zala Termálvölgyében: 

Az akciócsoport legnagyobb részét kitevő Zalaszentgróti kistérségben a 2007-es 8,5%-ról mára 

12% fölé növekedett a munkanélküliségi ráta. Ennek megfelelően az aktuális HVS-nek 

leginkább a térségi gazdaságfejlesztést, a foglalkoztatás-bővítést, a lakosság jövedelemszerzési 

lehetőségeinek szélesítését kell szolgálnia. A térség gazdasága leginkább a termál- és 

gyógyturizmusra és a kapcsolódó szolgáltatásokra épül, ennek értelmében a meglévő fejlett 

idegenforgalmi központok turisztikai kínálatfejlesztésére, a háttértelepülések kihasználatlan 

erőforrásaira, valamint a mikrovállalkozások fejlesztésére érdemes fókuszálni a jövőben.  

A 2013-ban meghirdetésre kerülő intézkedések: 1. helyitermék-előállítás és -értékesítés 

nagyprojektjei; 2. helyitermék-előállítás kisprojektjei, 3. helyitermék-értékesítő létesítmények 

fejlesztése, 4. gazdálkodó települési közösségek; 4. hagyományos gyümölcsösök létrehozása. 

 

2. célkitűzés: Élhető települések a Zala Termálvölgyében: 

Csökkenő lakosságszám, kiüresedő épületek, elvándorló fiatalok jellemzik a térség aprófalvait. 

A megvalósuló életminőség-javító beruházásokkal, programokkal javítható lenne azok 
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lakosságmegtartó ereje. Ilyen intézkedés például a településkép fejlesztése, szolgáltatások 

bővítése, épület felújítások, fecskeházak  kialakítása, fecskeház-hálózat létrehozása. Ezek 

kialakítása mellett újabb lakóházak felújítására irányulnak az új fejlesztések. 

 

3. célkitűzés: Természeti és kulturális értékek megőrzése, fenntartható hasznosítása: 

A térség természeti, kulturális értékekben rendkívül gazdag, ugyanakkor ezek ismertsége, 

elismertsége még alacsony szintű a helyi lakosság, turisták körében és a tájhasználati módok 

sok esetben nem fenntarthatóak. A vidéki örökségekhez, valamint a fenntartható 

mezőgazdasághoz kapcsolódó fejlesztések, hozzájárulhatnak azok megfelelő hasznosításához, 

ezáltal hosszú távú megőrzésükhöz. A 2011-ben elkezdett hagyományos gyümölcsös program 

tapasztalatait felhasználva az akciócsoport újabb lépést tesz a természeti értékek tudatosabb 

hasznosítása felé. Fenntartható mezőgazdasági mintaprojektek támogatásával a stratégiájuk 

alternatívát próbál teremteni a még dominánsan intenzív, sokszor környezetromboló 

gazdálkodási módoknak. Az utóbbi években számos védett épület újulhatott meg (pl. korábbi 

kúria, plébánia), de például egy, a terület természeti erőforrásainak, hagyományainak 

megismerését szolgáló fejlesztés is támogatásban részesülhetett (túraútvonal-fejlesztés). 

 

4. célkitűzés: A helyi emberi erőforrás fejlesztése: 

A gazdaságfejlesztés nem valósulhat meg tudatos, megfelelő készségek és ismeretek 

birtokában lévő lakosság, vállalkozások és széleskörű helyismerettel, erős identitástudattal bíró 

helyi fiatalok nélkül. A helyi szükségleteknek megfelelő ismeretekhez, az érintettek 

lakóhelyükhöz közel tudnak hozzájutni. ismeretterjesztő, szemléletformáló, értékmentő 

akciók, a naprakész, valós tudások átadásával. A fiatalok helyismeretének és identitástudatának 

erősítését eddig tananyagfejlesztéssel támogatták. 

 

5. célkitűzés: A Zala Termálvölgye egységének erősítése: 

A LEADER elvek szerinti térségi kohézió erősítésével, a térség belső és külső 

kapcsolatrendszerének fejlesztésével, a közösségben való gondolkodás elősegítésével már 

önmagában jelentős eredmények érhetők el. 2013-ban a térségi értékek térségi rendezvényeken 

történő megjelenését támogatták, a közösségi marketing erősítésével. 

A ZTE területén 2008 és 2013 között 76 projekt valósult meg 725 000 000 Ft támogatásból. 

Ezek közül a REL-ok és élelmiszerrendszerek fejlesztésével kapcsolatosak a következők: 

1. Az EMVA IV. tengely, Helyi termék előállításhoz, értékesítéshez kapcsolódó 

projektekből összesen 6 felelt meg, 74 m Ft lekötött támogatás mellett. Egyik jó példa a 

kistermelői húsüzem létesítése Zalaszentlászló Szentmihálypusztán. Egy őstermelő újította fel, 

és alakította át kistermelő húsüzemmé az épületkomplexum egyikét. Az üzem elősegíti az 

őstermelő tulajdonában lévő kb. 60 db húsmarha valamint a több mint 200 darabos mangalica 

állatállomány egy részének további feldolgozását. A feldolgozáshoz szükséges gépek és 

eszközök kerültek beszerzésre. 

2. A Helyi termékek piacra jutásának ösztönzése címmel 2013-ban született egy, az 

alsópáhoki helyi termék bolt pályázata. A helyi önkormányzat tulajdonában lévő ingatlan 

felújításával valósult meg. A bolt polcaira legalább 50%-ban helyi termék, helyi kézműves 

termék, illetve Zala megyében vagy Alsópáhok 50 km-es körzetében előállított termék 

kerülhet. A fejlesztés gazdaságfejlesztő, foglalkoztatás bővítő hatású, elősegíti a lakosság 

jövedelemszerzésének lehetőségét. 

3. A hagyományos gyümölcsösök telepítésének ösztönzése érdekében kitűzött cél 

kidolgozásába fektette a legtöbb energiát a Tervezői Csoport. Országos szinten egyedülálló 

pályázati kiírást sikerült létrehozni a témában. A HACS 2013-ban is folytatta a hagyományos 

gyümölcsfajták (alma, körte, szilva stb.) fenntartható gazdasági hasznosításának támogatását 

(az intenzív gyümölcstermesztés helyett). Ebben az évben is több gyümölcsös részesült 
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támogatásban. A fő cél az alacsony növényvédőszer-használatból származó környezeti előnyök 

elérése, a biológiai sokféleség fenntartása, a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás stb. (Szabó, 

2015). Egyik legjobb példa az óhídi hagyományos gyümölcsös, mely a „Hagyományos 

gyümölcsös telepítése, a műveléshez szükséges eszközök beszerzésével, vagyon- és 

vadvédelemmel” című projekt keretében valósult meg.  

4. Szakmai rendezvények támogatása címmel két projekt került támogatásra 

mezőgazdálkodás, turizmus és helyi termék témában. Többek között kiemelendő példa a Helyi 

termék konferencia sorozat a Zala Termálvölgyében: 

5. Az Egyesület három egész napos szakmai konferenciát szervezett a helyi termék 

témában a térségi termék előállítóknak, fogyasztóknak, civil szervezeteknek. A 

rendezvénysorozat célja a helyi termék előállítás, fogyasztás ösztönzése, az együttműködések 

elősegítése volt. A három nap során a helyi termék fejlesztés gyakorlatáról, szükségességéről 

volt szó, majd a termék előállítással, értékesítéssel kapcsolatos jogszabályok értelmezése volt 

a cél (pl. adózás, számvitel, kereskedelem, élelmiszerbiztonság), és végül a jó példák, 

mintaértékű tevékenységet végző termék-előállítók mutatkoztak be a térségbeli 

érdeklődőknek. 

6. 2015. március 9-én megszervezésre került "A helyiélelmiszer-rendszer jövője a Zala 

Termálvölgyében" című műhelynap Alsópáhokon 
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8. sz. melléklet 

Logikai keretmátrix a gasztrotematikus programnapok kialakítására 

   Beavatkozás területei 

Objektíven igazolható 

eredményességi mutatók 

(indikátorok) 

Ellenőrzési források és 

eszközök 

Feltételezések és 

kockázatok 

Általános 

célkitűzés 

(Hosszú távú 

célkitűzések) 

Milyen átfogó, tágabb cél 

elérését segíti a projekt 

(Milyen hosszú távú hatásai 

vannak?) 

1.        Minőségi piac gazdasági 

életképessé tétele 

Szervezői és értékesítői bevétel, 

megtérülés 

A REL szereplőinek minőségi 

szűrése 

A REL lehetséges szereplőinek 

összekapcsolása 

Foglalkoztatottság javulása 

Képzettségi szint emelkedése 

Munkalehetőség száma nő 

Kulturálisprogram-lehetőség 

bővítése, kiépítése 

Szolgáltatási színvonal 

növekedés, 

Aktív lakosság, Új értékesítési 

csatornák kialakulása 

Fogyasztói tudatosság növelése 

Melyek a hosszú távú 

következmények hatásait 

számszerűsítő mutatók? 

Szervező /LEADER szervezet 

Éves mérleg nulla vagy 

pozitív (támogatások+ 

bevétel, => kiadások) 

Üzleti partnerségek, 

együttműködések száma 

REL partnerek száma 

Új értékesítési csatornák 

száma (piac, dobozrendszer, 

közösségi mezőgazdaság, 

házhozszállítás, közös 

értékesítési pont) 

 

Honnan származnak ezek az 

információk? 

Időközi/éves pénzügyi 

kimutatások. 

 

Egyéb helyi és regionális 

adatok: 

Piaci kérdőív REL fejlesztési 

stratégiához, 

Kérdőív a fogyasztók és köztes 

szereplők részére (étterem, 

szállásadó). 

Feltételezések, melyek 

az azonnali és 

távolabbi célok közti 

kapcsolatot 

befolyásolják. 

Hatósági bejelentések, 

engedélyek rendben. 

Minőségi, elkötelezett 

szervező (csapat) és 

civil, vállalkozói 

partneri közreműködés. 

Pályázati források, 

alkalmasság a 

pályázatok lehívására. 

Higiénia, minőség 

Versenyképes árak 

(érték/ár arány). 

Helyi fogyasztók és 

turisták érdeklődésének 

felkeltése. 

 

Projekt célja 

(Rövid távú 

célkitűzések) 

Mi(k) a projekt konkrét 

célja(i)? 

  

1. Fogyasztói és értékesítői 

tudatosság fejlesztése. Helyi 

termék előállítás és értékesítés 

Melyek a projekt céljainak 

megvalósulását és annak 

mértékét számszerűsítő 

mutatók? 

Honnan, milyen módszerrel 

keletkezik ez az információ? 

1.Együttműködési 

megállapodások, szerződések a 

szervezők adatbázisában, 

kérdőívezés 

Mik azok a projekten 

kívül eső tényezők, 

kockázatok melyek 

szükségesek, ill. 

befolyásolják a cél 

elérést? 
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REL szereplők alkalmi 

együttműködésének elősegítése 

fejlesztése 

2. Helyitermék-előállítás és 

értékesítés REL szereplők 

rendszeres együttműködésének 

elősegítése fejlesztése 

3. A minőségi helyi termékek 

számának növelése, a minőség 

szűrése.  HÍR vagy más 

minőségi védjegy bejegyzések  

generálása 

  

1.Együttműködő termék 

előállítók és szolgáltatások 

száma, 

2.Fejlesztések, sikeres 

pályázatok száma, összege, a 

helyi termékféleségek száma 

3.Védjegyes partnerekkel 

együttműködések aránya 

  

2. LEAER és Széchenyi 2020 

statisztikai adatok: Pályázati 

szerződések, témája, összege, 

nyertesei. Termelői adatbázis 

statisztika, kérdőív, 

3.Szervezői dokumentált 

kitöltött, feladott védjegy 

adatlapok 

4. HÍR védjegyesek listája, 

szerződések, HÍR konferencia 

meghívás 

  

1.Hatósági előírások, 

2.Humánerőforrás 

kapacitás 

3.2014-2020 VP 

támogatások 

késlekedése 

4.Helyi lakosság 

érdektelensége 

5.Civil partnerek 

inaktivitása 

Elvárt 

eredmények 

(Output) 

Mik a kézzel fogható 

eredmények (termékek, 

szolgáltatások)? 

1.Pilot projektek 

-Tematikus nap Hévízen 

vendéglő, hotel partnereknél  

(házi szörp- és pálinkakóstoló; 

házi sütemény és népi 

édességek, lekvár és zöldséges  

falatkák; sajt és bornap) 

-Termelői napok a vendéglátó 

helyeken (termelői „est” vagy 

étlaptop) 

-Zalai ízek túranapok, 

gasztrorendezvény a 

településeken - nyitott 

kemencék, pincék napja 

-Házi szörp és borállomás túra 

két keréken, lóháton. 

  

Melyek a projekt 

eredményeinek számszerű 

mutatói? 

1.Műhelymunkán résztvevők 

száma, a résztvevők települési 

lefedettsége, a tudásuk jellege. 

2.Élményfotók, kisvideók 

száma a termékekről 

termelőkről,  

3.Adatbázisban szereplők 

száma. 

4.Bejelentett rendezvények 

száma az együttműködés 

megvalósulásával 

5.Tematikus nap programba 

bekapcsolódott szolgáltatók 

száma, tematika típusa, bevont 

termelők, termék-előállítók 

száma 

 

Melyek a mutatók 

információs forrásai? 

- Jelenléti ív, kérdőívek, 

- Értékelő lap statisztika 

-Adatbázis, adatvédelmi 

nyilatkozatok 

-Együttműködési 

megállapodások, szerződések 

-Jegyzői nyilvántartás, 

rendezvény naptár, honlapok 

- Elérési statisztikák 

honlapokon és facebook 

oldalon, média megjelenés  

-Honlapok, plakátok hirdetések, 

Szolgáltatói bizonylatok, 

könyvelés (kérdőív) 

- Receptgyűjtemény. 

 

Melyek a projekt 

céljainak eléréséhez 

szükséges tényezők és 

feltételek? 

-A részvevők 

elfogadják a feltételeket 

-Internet hozzáférés 

-Jogtisztaság, hatósági 

beleegyezés 

-Túraszervezés, 

marketing sikere, 

biciklis 

megközelíthetőség 

- Sikeres pályázatok 
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6.Résztvevő majd 

bekapcsolódott szolgáltatók, 

lakosok száma helyszínenként 

7.Túra hossza, érintett 

települések száma, 

szolgáltatást nyújtó 

együttműködők száma, helye, 

jellege. Résztvevők száma, 

költségek és bevételek aránya. 

8. HÍR védjegy pályázat 

száma, jellege, HÍR védjegyet 

elnyert pályázatok száma. 

  

Tevékeny-

ségek 

(Input) 

Milyen tevékenységek, 

milyen sorrendben 

szükségesek? 

1.Csomagajánlat összeállító 

műhelymunka 

termékmustrával 

a) Adatbázisból kiválasztott 

termelők, termék-előállítók 

meghívása, helyszín, program, 

és időpont egyeztetés. 

b) Műhelymunkán értékelő 

lapok kiosztása, termékmustra 

(íz, design, csomagolás, 

tálalás, menükínálat, kapacitás 

adatok rögzítése, jogi 

tanácsadás az előállítási és 

értékesítési szabályokról, a 

megfelelés egyeztetése. 

Élményfotók készítése a 

termékekről, termelőkről.  

Eszközök: 

1. Projektszervezés és 

műhelymunka, szervezés  

-Humán (pl. REL/LEADER 

szervező csapat, civil 

partnerek kapacitása, 

önkéntesek, animátor 

szakemberek) 

-Eszközök (pl. telefon, 

számítógépek, jármű, 

nyomtató, fényképezőgép, 

irodaszer, nyomtató) 

-Szolgáltatások (pl. telefon, 

internet, tárhely, webhosting, 

utazás, könyvelő, közmű, 

civil partnerek 

kommunikációs csatorna 

szolgáltatásai, 

helyszínbiztosítás 

műhelymunkához ) 

Költségek: Milyen forrás áll 

rendelkezésre, ill. szükséges? 

FORRÁS  

-Pályázati források (LEADER 

működés és projekt, MNVH, 

VP – REL, VP, TOP,  EFOP) 

- Önkormányzati források, 

közmunka program, valamint 

vállalkozói érdekeltségek) 

  

Költségek: 

-Projektszervezés és 

műhelymunka-szervezés 

költségei 

-Humánerőforrás költség 

(adatrögzítés, szervező, 

lebonyolítók) 

-Útiköltség, telefonköltség, 

internet előfizetés, 

Milyen feltételek 

megléte mellett lehet 

megvalósítani? 

-Adatgyűjtés és 

stratégia alkotás 

költségei adottak. 

- A rendezvény 

helyszín 

infrastrukturálisan 

megfelelő legyen 

-A házigazda lakosok 

és vállalkozások, 

termelők megfelelő 

motivációja 

-Helyi termékek és 

termék-előállítók jogi 

megfelelése 

(Őstermelői ig. vagy 

vállalkozás jogalap, 

hatósági engedélyek, 
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d) Műhelymunka animációs 

ismeretek a megjelenés, 

kommunikáció animálására. 

e) Csomagajánlatok 

hoteleknek tematikus napokra, 

nyitott porta programokra, 

ajándéktárgyakra (kik, mit, 

mikor, meddig, feltételek) 

Szlogen véglegesítése 

f) Kapcsolódó partneri 

szolgáltatások egyeztetése 

(kulturális program, 

túraszervezés) 

2. Tematikus nap 

megszervezése  

3.Adatfeltöltés online a 

menükínálatban szereplő 

termelői termékek, termelők 

élményfotós adataival, étlap 

tematikával. Menü árának és a 

beszállítói árak, határidők, 

mennyiség minőség 

szerződései a partnerek 

között. 

4.Laptopok beszerzése, 

kiosztása (átadás, átvétel) 

vagy termelőt bemutató kártya 

tervezése, legyártása a 

helyszín részére. 

5.Étlaptop/Termelői nap  

Menü marketing, 

helyfoglalási regisztrációk 

fogadása 

  

2.Marketing és 

kommunikáció  

3. Program  

- Eszközök (pl. jármű, viselet, 

fényképezőgép, beszállított és 

értékesítendő termékek, 

asztalterítő, mérő vagy 

mérőedény, tárolási és kínáló 

eszközök, edények, marketing 

anyagok, étlaptopok, 

lakomafotó installációk) 

-Szolgáltatások (pl. telefon, 

internet, tárhely, szoftver, utas 

szállítás, szállás, webhosting, 

könyvelő, közmű, média, 

kiállítás helyszínrendezés 

helyszínbiztosítás) 

  

4. Pályázatírás  

5.Adatgyűjtés és 

szolgáltatások  

  

 

-Iroda esetén rezsi költség (víz, 

villany, gáz, irodaszer, 

tisztítószer) 

-Marketing költségek 

-Terembérlet 

-Könyvelési költség 

-Hatósági díjak 

-Beszállított termékek költsége, 

-Laptop beszerzés 

-Helyszín költsége 

(rendezvény, kiállítás) 

-Fotóinstallációk készítése, 

-Kiszállítási költségek 

-Őrzése 

-Adatgyűjtés és rögzítés 

költségei  

-Nyomtatási költség 

-webfejlesztő 

 

nyilvántartások 

megléte. ) 

-Marketing csatornák 

működése 

-Anyagi fedezet 

megléte (pályázat, 

önerő, vállalkozói 

hozzájárulás, 

önkormányzati 

segítség) 

-Minőségi szűrés, 

fejlesztés feltételei 

adottak 



  

 
 134 

6. Receptgyűjtő felhívás majd 

műhelymunka meghirdetése 

minden települési lakosnak, 

aki finom ételeket, italokat tud  

készíteni. 

7.Műhelymunka 

lebonyolítása, gasztrotematika 

véglegesítése, árkalkuláció-

Vendéglátók, kézművesek 

bevonása. 

8. Lakomafotó pályázat 

meghirdetése 

9. Lakomafotó kültéri kiállítás 

nagyobb turisztikai 

helyszíneken (Hévíz, 

Keszthely, Zalakaros) 

10.Házigazdák szolgáltatás 

tematikájának, és túraterv 

megállók programfüzérének 

véglegesítése, Szolgáltatók 

bevonása, együttműködési 

megállapodások 

megkötésével. 

 

Forrás: saját vizsgálatok, 2015. 
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9. melléklet Az önkormányzati megkérdezések és a közétkeztetési felmérés alapján 

a főbb beazonosított termékek igénye (2014) 

Termék 

Éves 

beszerzési 

érték (Ft) 

Adottság Terv Megjegyzés 

Burgonya 5 077 715 Zalabér, Batyk 

Több településen 

terveznek főként 

zöldség gyümölcs 

feldolgozó, 

csomagoló üzemet 

Több 

önkormányzat, 

vállalkozás is tervez 

hűtő raktározást 

Bátyi rossz tapasztalat 

Alma 1 920 545 
Türjei és óhídi és 

tekenyei almás 

Iskolagyümölcs 

programon kívül 

Körte 871 205 ua.  

Szőlő 276 755 Zalai Borút  

Ivólé, gyümölcslé 485 045   

Paprika 566 690   

Paradicsom 576 660   

Lecsó 262 220   

Paradicsompüré 497 840   

Sárgarépa 1 003 520   

Gyökér 1 083 760   

Vegyes 

leveszöldség 
(mirelit) 

241 565  Konzerv is lehet 

Zöldségkonzerv 97 960    

Vöröshagyma 805 555    

Ételízesítő 751 780    

Szárazbab 307 675  

 

 

Gomba 1 107 295 Egyesület  

Gomba (konzerv) 228 905 Egyesület  

Gomba (mirelit) 132 660 Egyesület  

Zöldbab 27 800   

Zöldbab (mirelit) 372 220  Konzerv is lehet 

Zöldborsó 23 435   

Zöldborsó 

(mirelit) 
468 870  Konzerv is lehet 

Fejes káposzta 654 390   

Savanyú káposzta 615 170   

Liszt 654 360 
Tüskeszentpéteri 

liszt 
  

Száraztészta 3 167 600 van   

Tojás 6 392 100 
Szociális 

Szövetkezet 
  

Kenyér 2 111 000    

Zsemle, kifli 1 258 780    

Zsemlemorzsa 125 350    

Péksütemény 1 305 400 pékségek   

Méz 176 990 van 
kiszerelés 

fejlesztése 
 

Sertéshús 
32 059 

900 
 

Kaposvári Egyetem sertés kihelyezési program, 

háztáji program, Szociális szövetkezeti tervek Füstölt szalonna 300 000  

Zsír 100 000  

Tej 3 000 000 Pókaszepetk  
1,5%, ISKOLATEJ 

program 

 Forrás: saját kutatás, 2015. 
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10. sz. melléklet 

Szociális gazdaság fejlesztési lehetőségei az EU Fehér Könyve (EC, 1994) alapján.  

Tevékenység típusa Tevékenység 

Lehetséges fejlesztés a 

térségben fókuszálva a piac, és 

a tematikus gasztro fejlesztésre, 

közétkeztetésre 

a./ Személyi 

szolgáltatások 

otthoni segítség idős és testileg 

vagy szellemileg fogyatékos 

embereknek 

IGEN 

háztartási alkalmazotti munkák: 

főzés, mosás, vasalás, takarítás 

IGEN, de a háztartási munka 

járulékkal már nem versenyképes. 

gyermekfelügyelet 

Szakkörök és táborok (mzg., 

háztartási szakkörök vezetése, 

helyszínei…) 

tanulási nehézségekkel küszködő 

fiatalok korrepetálása, a 

problémás fiatalok szabadidő- és 

sportprogramjainak szervezése 

Szakkörök és táborok vezetése, 

helyszínei… 

vidéki, vagy a városközpontoktól 

távol eső körzetekben boltok 

üzemeltetése 

Közös Értékesítési Pont, 

Mozgóbolt 

főzött étel, vásárolt áruk házhoz 

szállítása 

Munkahelyi kiszállítás, 

közétkeztetési beszállítás, 

bevásárló közösségek, 

előrendelések kiszállítása piacról 

b./  Audiovizuális 

szolgáltatások, új 

információs és 

kommunikációs 

technikák bevezetése 

 

Adatbázis feltöltés 

(előrendelések, termelői adatok 

termékadatok és pl. ár, kapacitás, 

termékféleség változásai.) QR 

kód 

c./ Szabadidős és 

kulturális programok 

szervezése, 

hagyományőrzés 

 

Programszervezés, -lebonyolítás, 

hagyományok összegyűjtése, 

rögzítése 

d./ A környezet 

gondozása 

elöregedett épületek felújítása, 

komfortosítása, őrzése 
Kemencék építése 

helyi közlekedés megszervezése, 

kényelmesebbé, gyakoribbá, 

elérhetőbbé tétele (pl. mozgás-

korlátozottak számára is) 

Sulibuszok, rendezvények, 

turisztikai téma utak túrabuszai, 

piac célbusz 

céltaxi járatok üzemeltetése 

vidéki településeken belül és 

között 

 

szelektív hulladékgyűjtés, 

újrahasznosítás 
Komposztálás 

e./ Környezetvédelem 

természetvédelmi területek 

gondozása 

Túraútvonalak gondozása, 

jelölése 

csatornázás, csatornatisztítás Nem releváns REL szempontból 

minőségi standardok betartásának 

monitorozása 
IGEN, adatgyűjtés, rögzítés 

energia-megtakarító eljárások 

elterjesztése, különösen a 

háztartások körében 

 

 

Forrás: saját kutatás az EU Fehér Könyve alapján, 2015 
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11. sz. melléklet 

A REL és a vállalkozásfejlesztési stratégiák összekapcsolása 

 

PLUSZ 

Köztestületek 

 

 

Zala Megyei Kereskedelmi és 

Iparkamara 

Vállalkozói partnerség, képzés, 

pályázati információadás, közös 

rendezvények 

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara 

Zala Megye 

Vállalkozói partnerség, képzés, 

pályázati információ adás, közös 

rendezvények 

EGYÉB 

nonprofit 

szervezetek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Szalapai Szociális Szövetkezet 

Ismeretátadás, vállalkozói 

partnerség, feldolgozó, helyi termék 

bemutató, helyi termék előállító 

Gyógynövények Völgye 

Szociális Szövetkezet 

Ismeretátadás, vállalkozói 

partnerség, feldolgozó, helyi termék 

bemutató, helyi termék előállító 

Foglalkoztató ZalA-KAR 

Közhasznú Nonprofit Kft. 

Ismeretátadás, képzések, termék 

előállítás, programszervezés, 

projektmenedzselés, szervezési 

szolgáltatások 

Érték-Termék Tanácsadó 

Szociális Szövetkezet 

Szervezési szolgáltatás, program 

szervezés, projekt menedzselés 

 Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

 

Oszkó Hegypásztorkör Népi építészet, falusi turizmus, 

Pannon Helyitermék 

Nonprofit Kft. 

Helyi termékek, rendezvények, 

pályázatok, piacüzemeltetés 

Zalaegerszeg Falusi Vendéglátók Zalában Falusi turizmus, gasztronómia 

Zala Megyei Fejlesztési 

Közhasznú Nonprofit Kft. 

 

Értékőrző hálózat – Térségi 

Tipikus Termékcsaládok 

fejlesztése, a kistérségi egyedi 

értékek revitalizálása érdekében” 

projekt ZAMATPORTA 

http://zamatporta.hu/tajegysegi-

ertekeink-megorzese/ 

Pályázatok 

Zalakaros Zalakarosi Turisztikai 

Egyesület 

Kerékpártúrák, turizmus, 

rendezvények, adatbázis és 

információs csatorna 

Forrás: saját kutatás, 2015. 

 

http://zamatporta.hu/tajegysegi-ertekeink-megorzese/
http://zamatporta.hu/tajegysegi-ertekeink-megorzese/
http://zamatporta.hu/tajegysegi-ertekeink-megorzese/
http://zamatporta.hu/tajegysegi-ertekeink-megorzese/
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20. táblázat A REL szempontjából fontosabb bevonható szervezetek 

Település Szervezet REL lehetséges kapcsolódás 

Almásháza 
Táltos Szabad Színházi és Humanisztikus 

Pedagógiai Egyesület 

Kulturális program, 

gyermek és felnőtt tudatformálás 

Alsópáhok 

 

 

Alsópáhokért Közalapítvány 

 

 

Családi Klub Egyesület alsópáhok 

Hagyományőrző programok szervezése, 

helyi termék bemutatók, helyi termék 

bolt és nyitott porta, ifjúságturisztikai 

programok 

Hagyományőrzés, kulturális 

rendezvények 

Cserszeg-

tomaj 

 

Cserszegtomajért Hagyományőrző 

egyesület 

Néptánc hagyományok ápolása, kulturális 

rendezvények (animáció) 

Kék Balaton Citerazenekar Egyesület Hagyományőrzés, kulturális 

rendezvények Cserszegtomaji Tátika Népdalkör 

CSIPERKE Gombatermesztők Egyesülete 
Gyakorlati bemutatók, gombatermelési 

tapasztalatok, kísérletek 

Hévíz 

Hévíz TDM Egyesület 

Hévízi Színpad Egyesület: 

Új Színpad Kulturális Egyesület: 

Termál Út Kis-Balaton Kerékpáros 

Egyesület: 

Keszthelyi Méhész Egyesület: 

Napi akciók, adatbázisok, marketing és 

vállalkozási partnerség elősegítése, 

összehozása. 

Helyi, térségi és regionális TDM 

szervezetek fejlesztése, pályázati források 

bevonása, minőségi és fenntartható 

turizmus fejlesztése, helyi termékek 

fejlesztése, árusítása 

Művészeti tevékenységek, kulturális, 

szabadidős rendezvények (animáció) 

Kerékpáros turizmus minőségi és 

fenntartható fejlesztése, koordinációja, 

gasztrotúra 

Mézes porták, helyi termék bemutatók 

Musica Antiqua Együttes Baráti Köre Kulturális művészeti programok 

Hévízi Szobakiadók Szövetsége 

Hévíz és Térsége Kamarai Tagok 

Kulturális Alapítványa 

Civil partnerség és helyi termék 

programok szervezése 

Kehidakust

ány 

Kehidakustányi Vendégvárók Egyesülete 
Marketing, vállalkozási partnerség és 

helyi termék programok szervezése 

Kehidakustányi Turisztikai Egyesület 

 

Gasztrotúra, helyitermék-polcok és napi 

akciók, adatbázisok, marketing és 

vállalkozási partnerség összehozása 

Nemesbük 

Nemesbük Sz"építő" Környezetvédő, 

Tömegsport és Kulturális Egyesület 
Öko, szabadidős és aktív turizmus 

Kinizsi Íjász Közhasznú Egyesület 
Kulturális program, szabadidős és aktív 

turizmus, animáció 

Pakod 
Bugyborék Vízitúra és Szabadidősport 

Egyesület 
Öko, szabadidős és aktív turizmus 

Rezi 

Rezi Várbarátok Köre Egyesület 

Rezi Rizlingország Szőlészeti, - Borászati, 

- Turisztikai Hagyományőrző és 

Kulturális Egyesület 

Kulturális program, turizmus, erdei 

iskola, ismeretátadás, fesztivál, 

gasztroesemények, hagyományőrzés, 

programszervezés, animáció, oktatás,  
Szakmai és turisztikai programok 

szervezése, gasztrotúra 

Sár-

mellék 

Kis-Balaton és Vidéke Fejlődéséért 

Egyesület 

 

Környezet- és természetvédelem, 

gazdaságfejlesztés, ismeretterjesztés, 

nevelés, szabadidős programszervezés 

https://www.facebook.com/pages/REZI-K%C3%B6r-K%C3%A9p/752042234890615?fref=ts
https://www.facebook.com/pages/REZI-K%C3%B6r-K%C3%A9p/752042234890615?fref=ts
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Sármelléki Nyitott Tanulási Központ 

Animáció  

Ismeretátadás, képzés, rendezvények, 

animáció 

Szent-

györgyvár 
Szentgyörgyvárért Egyesület 

Kulturális, helyitermék programok 

szervezése, lovas turizmus 

Türje Zalai Környezetbarátok Egyesülete 
Ismeretátadás, szemléletformálás, 

vállalkozási partnerség 

Zalabér Zalabérték Egyesület 

Szabadidőprogramok, kulturális 

programok, ifjúsági programok 

szervezése 

Zala-

szentgrót 

Zalai Hazatérők Egyesülete 

Fiatal családoknak ismeretátadás, 

szemléletformálás élelmiszerekről, 

ifjúsági akciók, programszervezés 

Zalakanyar Vendégváró és Kézműves 

Egyesület 

Programszervezés, turizmus, 

helyitermékbemutatók és foglalkozások 

Szentgróti Lokálpatrióta Társulat Kulturális programok szervezése 

Celodin Zalai Alapítvány Biogazdálkodást ösztönző programok 

Zalai Borút Egyesület 

Gasztroturizmus, ismeretátadás, nyitott 

porták, vállalkozási partnerség, 

helyitermék-bemutatók, hagyományőrzés 

Táncolj Velünk! Szentgrót Táncegyüttes 

és Utánpótlásának Támogatásáért 

Alapítvány 

Kulturális programon fellépők 

Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési 

Alapítvány 

Vállalkozói partnerség, közös programok 

szervezése 

Zalaszentgróti Tekeklub Szabadidős program 

Új Barázda" Vadásztársaság Vadászturizmus 

Zalaszentgrót Lövészklub Szabadidős program 

Zalaszentgróti Amatőr Tenisz Club Szabadidős program 

Zalaszentgróti Fitness Klub 
Szabadidős program, az “Én fám” 

program 

Zalaszentgróti Fúvószenekari Egyesület Kulturális program 

Zalaszentgróti Hegyközség 
Vállalkozói partnerség, bevonandó 

szakmai partner 

Zalaszentgróti Horgászegyesület Szabadidős program 

Zalaszentgróti Művelődési és 

Sportegyesület 

Köztestületek   

 

Zala Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 

 

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Zala 

Megyei Szervezete 

 

Egyéb nonprofit szervezetek 

 

Szalapai Szociális szövetkezet 

Gyógynövények Völgye szociális 

szövetkezet 

Foglalkoztató ZalA-KAR Közhasznú 

Nonprofit Kft. 

Érték-Termék Tanácsadó szociális 

Szövetkezet 

Kulturális program-, képzés szervező, 

túrák szervezése 

Vállalkozói partnerség, képzés, pályázati 

információ átadása, közös rendezvények 

 

Vállalkozói partnerség, képzés, 

pályázatiinformáció-adás, közös 

rwendezvények 

 

Ismeretátadás, vállalkozói partnerség, 

feldolgozó, helyitermék-bemutató, 

helyitermék-előállító 

Ismeretátadás, képzések, termék-

előállítás, programszervezés, 

projektmenedzselés, szervezési 

szolgáltatások 

 

Szervezési szolgáltatás 

Forrás: Zala Termálvölgye Egyesület munkatársai alapján, 2015. 
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12. sz. melléklet 

Kézműves kérdőív 2015 

Helyiélelmiszer-rendszer elemzése a Zala Termálvölgye térségben 

 

Kitöltés helye: 

Kitöltés ideje 

 

1. A kérdezett neme: 

 – nő 

– férfi 

  

2. Születési idő: 

……….. évben 

  

3. Mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége? 

  

1) Alapfokú 

2) Középfokú/szakirányú 

3) Középfokú/nem szakirányú 

4) Felsőfokú/szakirányú 

5) Felsőfokú/nem szakirányú 

  

4. Mi a vállalkozásának/gazdaságának jelenlegi működési formája? 

  

a) Egyéni vállalkozó 

b) Szellemi szabadtevékenység 

c) Betéti társaság (Bt.) 

d) Korlátolt felelősségű társaság (Kft.) 

e) Egyéb:………… 

  

5. Mióta működik a vállalkozása/gazdasága (vagy annak jogelődje)? 

      Év: ………… 

6. Melyik településen van a vállalkozás bejelentett telephelye? 

 

7. Kérem, sorolja fel, hogy milyen termékeket állít elő? 

 

8. Zsűrizett / minősített terméket állít elő? Igen nem 

Ha igen, mely szervezet minősíti a terméke? 
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9. Termékeinek értékesítés módja: 

  Aránya az értékesítésből (%) Gyakorisága 

Helyi termelői piac     

Városi piac (kereskedelmi 

piac) 

    

Saját szakbolt     

Rendezvény, fesztivál     

Háztól történő értékesítés     

Mozgó árusítás (autóból)     

Automata     

Kereskedőknek, 

szolgáltatóknak tovább 

értékesítésre 

  

Közösségi keretekben     

Online értékesítés     

Kiskereskedelmi szaküzlet     

Egyéb: …………..     

 

10. Tagja-e valamilyen egyesületnek, szövetségnek? Igen nem 

Ha igen, melyiknek? 

 

11. Milyen szolgáltatásokat végez még? 

a. bemutatók tartása rendezvényen 

b. bemutató a háznál 

c. ismeret átadás gyerekeknek  

d. ismeret átadás felnőtteknek 

e. egyéb… 

 

12. Tervezi a termék-előállítás fejlesztését (pl. pályázat segítségével) az elkövetkező 

években? 

1) – igen 

2) – talán 

3) – nem 

Ha IGEN, hogyan fejlesztené a termék előállítást? 

 

13. Tervezi az értékesítés fejlesztését (pl. pályázat segítségével) az elkövetkező években? 

1) – igen 

2) – talán 

3) – nem 

Ha IGEN, hogyan fejlesztené az értékesítést? 

14. Fontosnak tartja-e térségi védjegy alkalmazását termékein, annak esetleges bevezetése 

esetén? 

1) – igen 

2) – talán 

3) – nem 
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13. sz. melléklet 
 
GANTT diagram - példa az együttműködések kivitelezésére 

Tevékenység 
08/

03-

09 

08/10

-16 

08/17-

23 

08/24

-30 

09/01

-06 

09/07

-13 

09/14

-20 

09/21

-27 

09/28

-30 

Termelők, termék-előállítók 

kiválasztása az adatbázisból 

(szervezők, civil partnerek) 

         

Műhelymunka helyszínének és 

időpontjának meghatározása 

         

Meghívás telefonon és e-mail-en 

(szervezők), értékelő lapok elkészítése 

         

Műhelymunka a termék-előállítókkal és 

vendéglátók részvételével, mint bírálók. 

Termékmustra, ismerkedés, 

egyeztetések, szlogen és 

programtematika véglegesítése, 

élményfotók, adatok rögzítése (zalai 

ízek, egy család megélhetése). 

         

Együttműködési megállapodások, 

beszállítói volumen szerződések 

aláírása (termelő értékesít a helyszínen 

vagy terméket szállít be, esetleg mesél 

a termékről) (vendéglátó és szervezői 

végrehajtás) 

         

Honlap feltöltés a termelők adataival, 

termékinfó, termelői termék napok 

helyszín és kínálat, helyfoglalási 

regisztrációs felület indítása 

         

Marketing megjelenések facebook, 

plakát, médiakapcsolatok segítségével 

         

Animációs műhelymunka termelői 

megjelenés előtt 

         

Beszállítás szerződés szerint          

Megérkezés, kipakolás          

Termelői nap lebonyolítása, 

monitorozása, dokumentálása 

         

Elpakolás, elszámolás          

Kiértékelő műhelymunka          

Forrás: saját szerkesztés, 2015. 

 


